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PREDGOVOR 
 

Ova studija je zasnovana na mojoj doktorskoj disertaciji, Razvoj i granice vode}eg pravca teorije 
komuniciranja u SAD (Beograd, 1995). Iz disertacije su izostavljeni metodolo{ka rasprava i neki 
joj podudarni dijelovi, smanjen je broj bilje{ki, a pojedini pojmovi, naslovi, podnaslovi i dijelovi 
rasprave su poja{njeni, dopunjeni ili izmjenjeni. Knjiga izlazi u ovom, ipak nedovoljno 
stilizovanom obliku, prevenstveno zbog interesovanja i potrebe za ovakvom vrstom teksta u na{oj 
nau~noj javnosti.  

Glavni cilj istra`ivanja, na kom sam radio od 1989. do 1994. godine u SAD i koje ova studija 
dijelom saop{tava, bio je da se prika`e razvoj i da se uka`e na osnovne osobine i implikacije 
vode}eg idejno-metodolo{kog 'djelatnog okvira' u (ameri~koj) teoriji komuniciranja. Naravno, da 
bi se razumio razvoj jedne vode}e metateorijske osnove, prvo je potrebno upoznati se sa njenim 
izdankom — savremenom teorijom, odnosno sa nau~nom disciplinom i njenim aktuelnim 
dilemama. Stoga, u prvom dijelu studije ukratko se upoznajemo sa razli~itim pirstupima i 
subdisciplinama savremene komunikologije, osnovnim metateorijskim pitanjima, definicijama 
komunikativnog procesa i sl. 

Drugi dio studije saop{tava glavne rezultate istra`ivanja —  najva`nije ideje, pretpostavke, 
metodologije, istra`ivanja i teorije koje su, izme|u ostalih, u~estvovale u stvaranju ili su sadr`ane 
u vode}em teorijskom pravcu. U tre}em dijelu rada se identifikuju i poja{njavaju osnovne 
karakteristike i (meta)teorijska ograni~enja vode}eg pravca. Osvrt o alternativnoj komunikolo{koj 
misli, koji ~ini ~etvrti dio ove studije, u funkciji je jukstapozicije, odnosno (poredbenog) 
nagla{avanja odlika vode}e paradigme, ali i {irine opsega savremene komunikologije uop{te. 
Kona~no, zavr{ni esej je jedno razmi{ljanje o potencijalu ljudskog komuniciranja i o implikacijma 
teorijskog komuniciranja u okviru vode}eg pravca u svjetlu tog potencijala. 

 
Beograd, maja 1996. god.         A. B. 
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I TEORIJA KOMUNICIRANJA 
 
 
 
 
 

UVOD 
 

Razmjena 'informacija' o doga|ajima u `ivotnoj sredini nije svojstvena samo ljudima. P~ele, ptice, 
delfini i mnoge druge `ivotinje koriste razli~ite sisteme komuniciranja. Me|utim, ono {to je zasad 
poznato kao svojstveno samo ljudima i {to ljude odvaja od ostalih `ivotinjskih vrsta je, kako 
Suzana Langer isti~e, 'poimanje objekata u njihovom odsustvu', mogu}nost koju nam daju simboli 
(Langer, 1942: 60-62). Jezik je, sigurno, najsavr{eniji i najrasprostranjeniji sistem simbola koji 
~ovjek koristi. Sva dosada{nja istra`ivanja ukazuju i na to da takav simboli~ki sistem nije 
svojstven ni jednoj drugoj `ivoj vrsti na Zemlji.  

Simbolima i rije~ima su, stoga, tokom istorije ~ovje~anstva uvijek pridavana razna zna~enja, 
funkcije, sposobnosti i ~udotvorstva. Tako je komuniciranje — bilo u smislu prirode i strukture 
jezika i jezi~kih formi, ili u smislu komunikativnih idiosinkracija, sposobnosti, artifakata, funkcija 
i namjena — uvijek bilo u `i`i interesovanja istorijski dominantnih religija, carstava i filozofija, 
odnosno propovjednika, vladara i filozofa. 

A danas, na pragu XXI vijeka, kad je komunikologija ve} ustoli~ena nau~na disciplina, 
savremeno dru{tvo se u sve ve}oj mjeri oslanja na komunikativno posredovane stvarnosti. 
Me|utim, savremeno dru{tvo je bremenito i njemu specifi~nim problemima komunikativne 
prirode. S jedne strane, temeljne dru{tvene promjene koje se na nivou strukture de{avaju svuda u 
svijetu uti~u na komunikativne procese i mijenjaju smisao i ciljeve komuniciranja. S druge strane, 
tehnolo{ke promjene mijenjaju na~ine i sisteme komuniciranja, te i prirodu komunikativnih poruka 
i procesa. U periodu ovako krupnih promjena, na mnoge nerje{ene probleme komuniciranja 
svaremenog ~ovjeka, nagomilavaju se novi, jo{ ve}i i kompleksniji. Na primjer, poruke koje se 
prenose novim medijima su neizmjerno br`e, raznovrsnije, dostupnije mnogo ve}em broju 
primaoca, i, u tehni~kom smislu, mnogo kvalitetnije. Ali te poruke su za primaoca sve indirektnije 
i apstraktnije, odnosno udaljenije od njegove neposredne stvarnosti, te sadr`e i sve manje 
dijalo{kih i spoznajnih kvaliteta. Poimanje i istra`ivanje ovih i mnogih drugih fenomena 
savremenih komunikativnih procesa, je naravno, jedan od zadataka savremene komunikologije. 
Me|utim, ono je donekle hendikepirano i samim odre|enjem predmeta komunikolo{ke discipline, 
a posebno nekim ciljevima i isra`iva~kom metodologijom pravca koji je, u su{tini, ustoli~io 
komunikologiju kao nau~nu disciplinu i najvi{e uticao na njen razvoj — vode}eg pravca teorije 
komuniciranja u SAD.  

Ukazivanjem na razvoj, karakteristike i ograni~enja najuticajnijeg pravca u savremenoj 
komunikologiji, ovaj rad `eli da usmjeri pa`nju ~itaca, kako na trenutni status i odlike savremene 
komunikologije uop{te, tako i na iznala`enje novih teorijskih i nau~no-istr`iva~kih rje{enja za 
aktuelne i budu}e dru{tvene probleme ljudskog komuniciranja. 

U studiji se ne nudi detaljan hronolo{ki pregled istorijskog razvoja ameri~kih teorija 
komuniciranja, nego samo funkcionalni prikaz, ne cjelokupnih teorijskih sistema, nego 
najzna~ajnijih konstitutivnih ideja, istorijskih i savremenih, jednog pravca u ameri~koj teoriji 
komuniciranja, uz kratak osvrt na najpoznatije teorije komuniciranja koje mo`emo smatrati 
alternativnim 'vode}oj paradigmi'. 

Od prvih poku{aja da se problemu ljudskog komuniciranja pristupi na nau~an na~in s 
po~etka dvadesetog vijeka, pa do danas, kad je teorija komuniciranja razvijena nau~na disciplina 
sa velikim brojem subdisciplina, ~ini se da, ipak, u pristupima istra`ivanju, poimanju, definisanju i 
obja{njenju fenomena komuniciranja, u svim svojim raznolikim dru{tvenim manifestacijama, jo{ 
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uvijek nema op{teg teorijskog koncenzusa. Isto tako, nema ni dogovora o teorijskim osnovama, 
istra`iva~kom polju i ciljevima 'nauke o komuniciranju', komunikologije.  

Me|utim, ~esta tema metateorijskih rasprava, a kod nekih teoreti~ara i prihva}eno gledi{te, 
je tvrdnja da ameri~kom teorijom komuniciranja, kao i njoj kongruentnim teorijama u drugim 
zemljama, dominira jedan specifi~an teorijski okvir, koji, iako ne dose`e kvalifikaciju op{te teorije 
komuniciranja, posjeduje odre|ene osobine i parametre koji reflektuju osnovne teorijske odrednice 
i legitimiraju}e putokaze nau~no-istra`iva~kog vidokruga u ovoj oblasti. Ovaj vode}i teorijsko-
metodolo{ki okvir ili pravac u teoriji komuniciranja se u komunikologiji i sociologiji ponekad 
naziva i 'vode}om paradigmom'.  

No, dok se pojedini teoreti~ari ne sla`u, da se danas, kod tako velikog broja razli~itih 
komunikolo{kih teorija i subdisciplina, uop{te mo`e govoriti o nekom 'vode}em pravcu' u teoriji 
komuniciranja, drugi sve ~e{}e upiru prstom u razne probleme i ograni~enja koje pomenuti 
teorijski pravac name}e ili generi{e. Naime, mnogi komunikativni problemi su, tvrdi se, nerije{ivi 
iz vidnog polja vode}eg pravca.  

Ali, da bi se takva — uslovno re~eno — ograni~enja ili posljedice 'vode}eg pravca' mogli 
razumijeti i eventualno prevazi}i, potrebno je prvo "utvrditi" njegovo postojanje, ukazati na 
njegove glavne karakteristike, a potom istra`iti i objasniti uzroke navodnih ograni~enja i problema 
— treba, dakle, sveobuhvatno upoznati sam teorijski pravac. 

Vode}i pravac u ameri~koj teoriji komuniciranja je u (meta)teorijskim raspravama, ipak, 
manje-vi{e, prepoznatljiva odrednica, iako se nerijetko defini{e i obja{njava na razli~ite na~ine, a 
ponekad se tretira i kao teorija, ili op{ti teorijski, ili ~ak ideolo{ki pristup. Ali, u oblastima 
filozofije i sociologije teorije (komuniciranja), razvoj, odrednice, uticaj i granice vode}eg pravca 
su, ~ini se, naj~e{}e samo sporadi~no, fragmentarno ili pristrasno razmatrane (npr., Gitlin, 1978; 
McLeod, Kosicki i Pan, 1991; Rowland, 1983; Thayer, 1987; Wartella i Reeves, 1985).  

Nau~no poimanje, obja{njenje, kao i ukazivanje na ograni~enja jednog teorijskog pravca, ili 
zajedni~kog djelatnog okvira ponekad naizgled veoma razli~itih teorijskih {kola, donekle zahtijeva 
i analiti~ki i holisti~ki pristup problemu. Naime, fragmentarni i parcijalni pristupi naj~e{}e daju 
samo fragmentarna i parcijalna obja{njenja vode}e paradigme. Jer, “~ovjek mo`e da vidi cijelo 
lice samo ako vidi njegove individualne dijelove, ali smisao individualnih dijelova mo`e da 
spozna samo ako vidi lice kao cijelinu” (Grinell, 1987: 14).  

^ini se — a to se, izme|u ostalog, `eli i pokazati u ovoj studiji — da u ameri~koj teoriji ipak 
postoji svojevrsna vladaju}a paradigma i da ona uti~e na ustaljeni na~in teorijskog rami{ljanja i 
istra`ivanja komuniciranja, kako u SAD, tako i u drugim zemljama. Me|utim, te{ko bi se moglo 
re}i da je taj teorijski okvir a priori definisao i osvjetljavao pojedine elemente komunikativnih 
fenomena na samom po~etku razvoja teorije komuniciranja. Vidje}emo da je proces, u stvari, 
tekao obrnuto: prva i mnoga naredna istra`ivanja, kao i raznolike teorijske postavke, u razli~itim 
disciplinima (psihologija, sociologija, lingvistika) ~iji su predmeti istra`ivanja obuhvatali 
kumunikativnu problematiku i tematiku su postepno uobli~avali vode}u metateorijsku paradigmu 
discipline koja se ra|ala, teorije komuniciranja.  

 
Terminologija 
Zbog {irine zahvata tema koje se istra`uju i izu~avaju u okviru komuniciranja, povezanosti i 
izprepletanosti razli~itih komunikativnih nivoa ili konteksta, raznolikih teorijskih i metodolo{kih 
pristupa, interdisciplinarnog izu~avanja komuniciranja, istorijsko-sociolo{kih determinanti, 
kulturolo{ko-jezi~kih razlika, kao i malog teorijskog koncenzusa, u teoriji komuniciranja se koristi 
ve}i broj razli~itih termina kojima se ozna~ava ista disciplina, teorija, fenomen, ili se isti termin 
nerjetko koristi za odre|enje sasvim razli~itih subdisciplina, pristupa, teorija i pojava. U 
engleskom govornom podru~ju se, na primjer, upotrebljavaju sljede}i termini: 'communication', 
'communicating', 'communications', 'communication theory', 'mass communication theory', 'social 
communication', 'media studies', 'media sociology', 'mass media analysis', 'communication 
science', 'rhetorical theory', 'speech communication theory' 'communication studies', 'discourse 
analysis', itd. Pored toga, kontekstualne subdiscipline uzimaju posebne ili op{te nazive: 'relational 
communication', 'interpersonal communication', 'small-group communication', 'organizational 
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communication', 'mass communication', 'speech communication', odnosno 'human 
communication', 'communication' i sl.1 

Da bi se donekle izbjegla konfuzija koju izaziva ovakva terminolo{ka neusagla{enost, termin 
teorija komuniciranja (TK) u ovoj studiji }emo koristiti u smislu naj{ire disciplinarne (zajedni~ke) 
oznake svih teorijskih pravaca, {kola, teorija i sl. koji se bave izu~avanjem i istra`ivanjem 
komuniciranja. Ako nema atributivno ograni~enje, termin komuniciranje }e se, isto tako, koristiti 
da ozna~i sve individualne i dru{tvene pojave i procese 'svjesne razmjene simbola' — od 
'intropersonalnog' do 'javnog,' 'dru{tvenog' ili 'masovnog' komuniciranja, i sinonim je rije~i 
komunikacija (izuzev kad komunikacija ima zna~enje poruke koje se komunicira, odnosno, 
naj~e{}e u mno`ini, medija kojim(a) se komunicira). 

Komunikologija }e se koristiti u smislu dru{tvene nauke koja se bavi izu~avanjem 
komuniciranja. Po{to uklju~uje i nau~no-nastavnu i nad-disciplinarnu problematiku, koja nije 
direktno vezana za samu teoriju, komunikologija ima ne{to {ire zna~enje od teorije komuniciranja, 
ali }e se u nekim kontekstima u ovoj studiji ova dva termina koristiti istozna~no. 

Vode}i pravac u ovom radu ozna~ava zajedni~ku idejno-metodolo{ku, 'meta'-teorijsku 
osnovu teorija, {kola, 'pravaca', subdisciplina i istra`iva~kih poduhvata u teoriji komuniciranja 
koja predstavlja najrasprostranjeniji na~in izu~avanja, istra`ivanja i teorijskog razmi{ljanja o 
komuniciranju u SAD (i {ire). Kao sinonim sintagme 'vode}i pravac' u radu }e se ravnopravno 
koristiti i, u komunikolo{kim raspravama ~esto upotrebljivan termin — vladaju}a, odnosno 
dominantna paradigma. Termin paradigma ovdje nema isto zna~enje kao kod Kuna (1974), nego, 
najkra}e re~eno, zna~i zajedni~ku metateorijsku osnovu ili okvir odre|enih teorija, pravaca i {kola, 
odnosno poimanja i istra`ivanja komunikativnih fenomena.2  

 

SAVREMENA KOMUNIKOLOGIJA 
 
Interesovanje i `elja za spoznajom procesa ljudskog komunicranja su, naravno,  stari  koliko i 
sama civilizacija. Pod razli~itim imenima, u okrilju teologije i filozofije komuniciranje se 
izu~avalo u drevnoj Kini, u anti~koj Gr~koj i Rimu, te u srednjem i novom vijeku, a preko 'novih' 
dru{tvenih nauka s kraja devetnaestog vijeka — sociologije i psihologije — ono postaje centralni 
interes mnogih dru{tvenih teoreti~ara. 

Istorijski gledano, polje komunikolo{kih tema, teorija i fenomena je ogromno, a istra`uju ga 
antropolozi, istori~ari, psiholozi, dru{tveni teorieti~ari, knji`evni kriti~ari, retori~ari, filozofi, 
lingvisti i, naravno, komunikolozi, jer su jezik i komuniciranje uvijek imali dominantnu ulogu u 
definisanju i kreiranju ljudskih civilzacija i kultura.  

Me|utim, do svojevrsne konvergencije razli~itih disciplinarnih pristupa, ili, bolje re}i, do 
izu~avanja komuniciranja per se (a ne u cilju rasvjetljavanja drugih, 'nekomunikativnih', nau~nih 
ili dru{tvenih fenomena) i formiranja korpusa teorije komuniciranja, dolazi tek nakon drugog 
svjetskog rata u SAD (Littlejohn, 1992: 4; Bormann, 1989: 12-13; Delia, 1989: 56-57). Pored toga, 
i pojava komunikologije kao nau~ne discipline ili nauke ve`e se za ameri~ko dru{tveno podneblje. 
To svakako ne zna~i da se fenomen komuniciranja istovremeno i s istom pa`njom i 
interesovanjem ne izu~ava i u Evropi, Aziji i drugdje. No, zbog razli~itih dru{tveno-istorijskih 
faktora i pristupa poimanju komuniciranja, u Evropi se, na primjer, ovaj dru{tveni fenomen 
izu~ava uglavnom u okviru filozofije, sociologije, antropologije, retorike, lingvistike ili politi~ke 
nauke. Isto~nja~ke teorije komuniciranja se naj~e{}e razvijaju u okviru filozofije (Kincaid, 1987). 

 
Subdiscipline 
Izu~avanju komuniciranja se i u okviru komunikologije mo`e pristupiti na razli~ite na~ine, {to 
raznolikost {kola, subdisciplina i teorija koje koriste srodnu terminologiju i pokazuje. Me|utim, 
te`nja razli~itih tradicija, {kola i teorija za afirmacijom, iz istorijskih razloga, u ameri~koj nau~noj 
i univerzitetskoj sredini je u zna~ajnoj mjeri rezultirala u dominaciji jednog teorijsko-
metodolo{kog pravca, univerzalizaciji njegovih pogleda, i svojevrsnom udomljavanju, ili 
marginalizaciji ostalih pravaca.  
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U okviru savremene teorije komuniciranja postoji niz teorijskih, tematskih i metodolo{kih 
pitanja i cjelina koje se izu~avaju na na~ine koji, uslovno re~eno, najbolje odgovaraju pojedinim 
temama i kontekstima. Naravno, sve te 'subdiscipline' i teme mogu opet da se posmatraju i 
izu~avaju iz ugla {irih, teorijsko-metodolo{ki razli~itih okvira — paradigmi.   

U ameri~koj komunikolo{koj teoriji i praksi uglavnom dominira ideja da se komuniciranje 
treba izu~avati nau~no i 'objektivno'— {to naj~e{}e pretpostavlja i primjenu kvantitativnih 
metodologija. Naravno, na pojedinim univerzitetima i u nekim teorijama, pregledima teorija i 
ud`benicima se dopu{taju i izu~avaju i alternativni pogledi i metodologije, ali ve}ina univerziteta, 
teorija, studija i ud`benika oslikava ovo dominantno usmjerenje (Littlejohn, 1992: 4; Thayer, 
1987: 35, 221). Ideja 'nau~nosti i objektivnosti', s jedne strane, svakako je uticala na formiranje 
vode}eg pravca, ~iji je i konstitutivni elemenat, ali, posljedi~no, i na teorijsku delinijaciju nivoa, 
konteksta, tema i metodologija koji se izu~avaju i primjenjuju u okviru ameri~ke komunikologije i 
u zemljama gdje je ovaj pravac izvr{io presudni uticaj na izu~avanje procesa komuniciranja. 

Kad su u pitanju tematske cjeline, teorijski `anrovi, nivoi i metodologije, treba ipak ukazati i 
na mogu}nost razlike izme|u toga kako pojedini (vode}i) tuma~i i teoreti~ari smatraju da se 
komuniciranje treba izu~avati, kakav koncept naj~e{}e i prezentuju u svojim studijama, 
pregledima i ud`benicima, od same prakse izu~avanja komuniciranja na univerzitetskim odsjecima 
i centrima za komunikologiju, masovne medije, komunikacije, i sl. Naravno, po{to ti teoreti~ari 
uglavnom i rade na nekim od odsjeka za komunikacije, a, s druge strane, njihove ud`benike 
koriste i mnogi drugi odsjeci za komunikacije na univerzitetu, ili naru~uju izdava~i univerzitetskih 
ud`benika, onda su univerzitetski planovi i programi, kad je u pitanju oblast teorije komuniciranja, 
kao i isra`iva~ki projekti, ~esto u skladu sa strukturom njihovih studija, pregleda i ud`benika.  

U svakom slu~aju, teorijsko-istra`iva~ko polje savremene ameri~ke komunikologije je 
ogromno i izrazito 'multidisciplinarno', dijelom zbog istorijskih korijena razvoja teorije 
komuniciranja, a dijelom i zbog toga {to je komuniciranje uvijek zaokupljalo pa`nju teoreti~ara iz 
najrazli~itijih disciplina. Rubin, Rubin i Pajl navode pet glavnih sub-disciplina, odnosno teorijsko-
istra`iva~kih oblasti u okviru savremene komunikologije, koje, opet sadr`e veliki broj 
komunikativnih tema i podoblasti: 1. interpersonalno i komuniciranje u malim grupama uklju~uje 
izu~avanje intropersonalnog komuniciranja, sukoba, 'dijadnog' komuniciranja, komuniciranja u 
porodici, odnosa me|u polovima, dinamiku malih grupa, psihologije komuniciranja, itd; 2. jezik i 
sistemi simbola je podoblast u kojoj se istra`uju razvojno, interkulturolo{ko, neverbalno 
komuniciranje, op{ta lingvistika, psiholingvistika, sociolingvistika, semantika, semiotika, 
fonologija, semiologija/semiotika, analiza diskursa, itd; 3. masovno komuniciranje podrazumjeva 
izu~avanje novinarstva, radija i televizije, filma, pozori{ta, medijskih efekata, javnog mnijenja, 
komunikativnih tehnologija, medijske regulative, itd; 4. organizacijsko komuniciranje je polje 
koje uklju~uje niz 'profesionalnih' pod-oblasti poput reklame, odnosa sa javno{}u, poslovnog 
komuniciranja, komunikacijskih mre`a i sistema, komuniciranja u zdravstvu; 5. govorno 
komuniciranje  pored tradicionalnih retori~kih tema (javno komuniciranje, govorni{tvo, govorne 
sposobnosti, retori~ke vje{tine i sl.) obuhvata i obrazovno komuniciranje, politi~ko komuniciranje, 
ubje|ivanje i mijenjanje stavova, etiku komuniciranja, fonetiku i parajezi~ke osobine govora, itd. 
(cf., Rubin, Rubin i Piele, 1986: 7-9).      

Bergerov i ^ejfov (Berger i Chaffe, 1989a) uredni~ki izbor savremenih radova poznatih 
ameri~kih komunikologa u uticajnom zborniku, Handbook of Communication science, tako|e 
predstavlja tipi~an pregled komunikativnih konteksta, novoa i funkcija koji se izu~avaju u okviru 
teorije i istra`ivanja, mada je cilj knjige, kako se isti~e u predgovoru, bio i da se nagla{avanjem 
zajedni~kih, 'sinteti~kih' elemenata razli~itih funkcija, nivoa i konteksta komuniciranja istakne 
zajedni~ka osnova i su{tina nauke o komuniciranju.   

Nivoi analize koji se obra|uju u pomenutom zborniku su individualni (ili 'intropersonalni'), 
me|uljudski ('interpersonalni'), mre`ni (grupni) i makrosocijani. 'Konteksti analize' su porodica, 
brak, komunicranje i djeca, pona{anje potro{a~a, komuniciranje u zdravstvu, organizaciono 
komuniciranje, masovno komuniciranje, javno mnijenje, komunikativne kampanje, i 
interkulturalno (me|unarodno) komuniciranje. Teme, odnosno 'funkcije' komuniciranja koje se 
obra|uju su sticanje dru{tvene mo}i, neverbalno komuniciranje (u funkciji patvorenja), 
socijalizacija, ubje|ivanje, sticanje pristanka, te kontrola konflita. 
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Teme na raznim novima i kontekstima su raznolike, a jedna od niti koja ih ve`e su pomenute 
funkcije, namjere ili namjene komuniciranja. Na individualnom nivou se mogu izu~avati 
percepcija, kognitivne i metakognitivne sposobnosti i funkcije, enkodiranje i dekodiranje poruka, 
razumijevanje, tuma~enje, i sl — uglavnom tradicionalno psiholo{ke i psiholingvisti~ke teme. Na 
interpersonalnom nivou, tematizuje se samo poimanje me|uljudskog komuniciranja, uticaj 
komunikatora na primaoce poruka, interpersonalne 'strategije', smanjenje nesigurnosti i 
neizvjesnosti o uticaju komunikativnih poruka, kontekstualne funkcije interpersonalnog 
komuniciranja, funkcija komuniciranja u odr`avanju me|uljudskih veza, itd.  Na nivou socijalnih 
veza, mre`a ili grupa, razmatraju se komunikativne funkcije ostvarivanja raznih zadataka i ciljeva 
grupa i veza, mogu}e forme veza, odnosi izme|u komunikativnih formi i funkcija u grupama, 
organizacijama i mre`ama, i sl. Makrosocijalni nivo podrazumjeva sve raznolike forme, funkcije, 
uticaje i posljedice dru{tvenog komuniciranja. 

U teorijskom smislu, mogu} je nepregledan dijapazon pristupa pomenutim cjelinama, a da se 
uop{te ne izlazi iz jednog idejno-teorijskog vidokruga. Isto tako, mogu}i su i raznoliki pristupi 
klasifikaciji tih raznolikih, pristupa, pod-oblasti i teorija.  

Litld`on (Littlejohn, 1992: 13-20), na primjer, dijeli teorije i pristupe izu~avanju 
komuniciranja na strukturalne i funkcionalisti~ke (teorija sistema, semiotika, lingvisti~ke teorije i 
teorije diskursa, itd.), kognitivne i bihejvioristi~ke (npr. teorije 'sticanja pristanka') 
interakcionalisti~ke ('simboli~ki interakcionizam'), interpretativne (fenomenolo{ke, hermeneutske, 
poststrukturlane) i kriti~ke (feministi~ke, kriti~ka {kola). Autor daje i kontekstualni dio teorijske 
matrice: u njega ulaze interpersonalno, grupno, organizaciono i masovno komuniciranje. Ovakva 
klasifikacija je, naravno, proizvoljna te joj se uvijek mogu na}i odre|eni nedostaci i do`ivjela je 
dosta kritike (npr., Grossberg, 1991). No, po{to je Litld`onova knjiga sigurno jedan od 
najuticajnijiih i naj~e{}e kori{tenih pregleda teorije komuniciranja na ameri~kom univerzitetu, ona 
umnogome oslikava i naj~e{}e pristupe izu~avanju komuniciranja u svom kulturnom kontekstu 
(iako se u knjizi, u disciplinarnom smislu, osje}a blaga naklonost ka govornoj/interpersonalnoj 
tradiciji). 

I u drugim 'klasifikacijama' teorije komuniciranja koriste se sli~ne matrice. Ponekad se 
teorije dijele i na 'op{te' i 'specijalne' teorije komuniciranja (op{te te`e definisanju cijelog polja i 
bave se i metateorijskim problemima, dok specijalne istra`uju razne kontekstualne i funkcionalne 
aspekte komuniciranja), kao i na 'nau~ne' i 'humanisti~ke' teorije komuniciranja (Bormann, 1989). 
U okviru subdisciplina, poput interpersonalnog ili masovnog komuniciranja, teorije se uglavno 
klasifikuju tematski. Na primjer, u Priru~niku interpersonalnog komuniciranja (Knapp i Miller, 
1985), obra|uju se teme kao {to su: komunikativna sposobnost, kararakteristike i pona{anje 
komunikatora, jezik, neverbalni signali, mena`ment komunikativnih poruka, dru{tvena mo} i 
interpersonalno komuniciranje, komuniciranje i interpersonalni uticaj, dru{tvene i li~ne veze.  

Tipi~ni pregledi i ud`benici teorija 'masovnog komuniciranja' (npr., DeFleur i Ball-Rokeach, 
1982; Jeffres, 1986; Tan 1985; Severin i Tankard, 1992) obra|uju teorije u okviru tema poput 
teorijskih modela masovnog komuniciranja; komuniciranja i ubje|ivanja; uloge percepcije u 
komuniciranju; propagande, medijskih efekata (dru{tveni, politi~ki, ekonomski, kulturni, 
individualni aspekt), uloge medija u savremenom dru{tvu ('funkcije'). Najop{tije, [umejker i Ris 
isti~u da se ve}ina teorija masovnog komuniciranja bavi "procesom primanja i poimanja medijskih 
poruka od strane primaoca te efektima koje takve poruke proizvode" (Shoemaker i Reese, 1991: 
8). Ovakav fokus je primjetan u Loveri-DeFlerovoj knjizi, Prekretnice u istra`ivanju masovnog 
komuniciranja, (Lowery i DeFleur, 1988), koja je i sama postala svojevrsnom prekretnicom, 
odnosno uzornim primjerom, i u kojoj se daje istorijski pregled najva`nijih komunikolo{kih 
istra`ivanja u SAD — iz oblasti medijskih uticaja, ali zato {to "istra`ivanjem masovnog 
komuniciranja dominira tema medijskih uticaja u periodu od 50-60 godina koji pokriva ova 
knjiga" (Lowery i DeFleur, op. cit.: viii-viii). 

Iako poteklo iz okrilja (socijalne) psihologije i sociologije, savremeno izu~avanje 
komuniciranja u SAD disciplinarno se utemeljilo na univerzitetskim odsjecima za jezik, govor i 
retoriku, kao i na odsjecima za novinarstvo (Delia, 1989), koji su kasnije promijenili nazive u, na 
primjer, odsjeke za 'govorno komuniciranje', odnosno za (novinarstvo i) 'masovne komunikacije', a 
ponegdje je do{lo i do spajanje u npr. 'odsjek za komuniciranje'. Ovakva disciplinarna raspodjela 
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govori o razli~itim univerzitetskim 'tradicijama', fragmentiranju teorije zbog uticaja dominantnog 
funkcionalisti~kog, dru{tveno-nau~nog pristupa, razli~itim 'zanatskim' preokupacijama odsjeka, te 
i o razli~itim fokusima tema koje se izu~avaju na korespodentnim odsjecima — iako se, naravno, 
mnoge teme podudaraju.  

Tako se, na primjer, na odsjecima za govorne komunikacije kontekstualno izu~avaju 
'intropersonalno' i 'interpersonalno' komuniciranje, komuniciranje u malim grupama, ali i radio i 
televizija (kao 'govorni mediji'), te drama i film, a na odsjecima za masovno komuniciranje — 
dru{tveno komuniciranje, reklama, odnosi sa javno{}u, {tampa, film, radio i televizija, ali i drugi 
aspekti ljudskog komuniciranja (teorijske osnove komuniciranja, 'intropersonalne' teorije, teorije 
ubje|ivanja, itd.). U osnovnim studijima, aktenat se stavlja na 'zanatski' dio: jezik, govororno i 
pismeno izra`avanje, tehnike govornog ubje|ivanja, pisanje i analiza govora/diskursa, govorno 
komuniciranje, radio i t-v, itd., odnosno novinarsko izra`avanje, audio/video monta`a, fotografija, 
animacija, re`ija, reklama, itd., dok se metodologije istra`ivanja i teorijski pravci temeljite 
obra|uju u okviru postdiplomskih studija. 

Stoga se, i pored prisutne fragmentacije, su{tinske teorijske premise i metodologije naj~e{}e 
podudaraju, {to se naro~ito odra`ava u programima posdiplomskih studija i odsjeka koji u svojim 
nazivima i programima poku{avaju da uklju~e i jednu i drugu komunikolo{ku 'tradiciju', kao i u 
ve}ini studija i ud`benika (Hardt, 1992: 91). Dakle, metateorijska osnova vode}ih teorija u oba 
pravca je ista (zato u ovoj raspravi ni ne nagla{avamo formalnu, sub-disciplinarnu razliku izme|u 
dvije istra`iva~ko-teorijske 'tradicije' — govorne (retori~ke) i tradicije masovnog komuniciranja). 

Iako se, kao {to smo vidjeli, teorija komuniciranja i istra`ivanja u ovoj oblasti naj~e{}e 
klasifikuju po `anrovima, temama, kontekstima ili novoima, ve}ina teorijskih `anrova, fokusa, 
tema i konteksta se mogu izu~avati u okviru razli~itih (idejno-metodolo{kih) paradigmi, tako da 
sama '`anrovska' podjela ne govori puno o idejno-teorijskim, odnosno paradigmatskim 
karakteristikama dominantne struje u ameri~koj teoriji komuniciranja.  

U naj{irem smislu, u teoriji komuniciranja, isti~e D`on Fisk, "postoje dvije glavne {kole." 
Jedna {kola poima komuniciranje kao preno{enje poruka. Zanima je kako po{iljaoci i primaoci 
'enkodiraju' i 'dekodiraju' poruke, te kako po{iljaoci koriste masovne medije u smislu uticaja na 
primaoce. Komuniciranje je za ovu {kolu "proces putem kojeg jedna osoba uti~e na pona{anje ili 
mi{ljenje druge osobe".  Druga {kola izu~ava proces komuniciranja u smislu proizvodnje i 
razmjene zna~enja i bavi se semioti~kim i kulturolo{kim analizama (Fiske, 1990:2).  Prva {kola se 
naziva raznim imenima, npr. 'tradicija efekata', 'funkcinalisti~ka teorija', 'nau~no-dru{tveni 
pristup', 'dominantna paradigma', i sl. i u okviru nje komuniciranje se poku{ava izu~avati 
emulacijom prirodno-nau~nog metoda. Fiskovu 'prva' {kola se uglavnom uklapa ono {to se u ovom 
radu naziva 'vode}im pracem' (ili dominantnom paradigmom), a druga {kola se vi{e oslanja na 
evropsku tradiciju kulturolo{kih studija.  

Ipak, po{to se i u okviru prve {kole pa`nja posve}uje i zna~enju i nekim fenomenima 
strukture, ovakva distnkcija je suvi{e apstraktna da bi mogla da uka`e na su{tinske metateorijske 
razlike u poimanju komuniciranja i nau~nih pristupa pri njegovom izu~avanju, te ne govori puno o 
pravim razlikama izme|u pojedinih {kola, odnosno paradigmi.  

S druge strane, MekLiod, Kozicki i Pen (McLeod, Kosicki i Pan, 1991: 236),  zaklju~uju da 
je "tradicija efekata" postala tematski i metodolo{ki tako heterogena da se stoga vi{e ne mo`e 
smatrati ni 'dominantnom', a ni 'paradigmom'. Me|utim, oni pojam dominantne paradigme u teoriji 
komuniciranja posmatraju fragmentarno i tematski, te apstrahuju ~injenicu da je tradicija efekata 
samo jedna od tema ili {kola u okviru dominantnog na~ina razmi{ljanja o komuniciranju. 

 
Metodologija 
Teorija komuniciranja je i metodolo{ki veoma raznovrsna, a metodolo{ko-istra`iva~ki pristupi se 
naj~e{}e dijele na 'kvantitativne' i 'kvalitativne'. Kvantitativne metodologije se zasnivaju na 
teorijskoj pretpostavci, preuzetoj iz prirodnih nauka, o mogu}nosti otkrivanja nepromjenljivih 
odnosa i veza (zakona) izme|u pa`ljivo kvantifikovanih (brojem izra`enih) faktora. Ovaj 
metodolo{ki okvir podrazumjeva identifikaciju zna~ajnih  varijabli (promjenljivih), te izolaciju 
zavisnih, odnosno nezavisnih varijabli ~ijom se kontrolisanom manipulacijom uti~e na razli~ite 
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aspekte komunikativnog procesa, a rezultati se koriste pri obja{njenju, odnosno predvi|anju i 
kontroli posmatranih procesa.  

Kad su u pitanju istra`iva~ke 'tehnike', pored klasi~nog eksperimentalnog metoda i brojnih 
varijanti tog metoda, koriste se i terenski anketni metod, ostale vrste prikupljanja podataka putem 
upitnika, nau~ni intervju, etnografski metod, (kon)tekstualna analiza. Analiza podataka i provjera 
hipoteza se, me|utim, ne izvodi putem matemati~kih funkcija i formula, kao u fizici, nego pomo}u 
sofisticiranih statisti~kih testova, poput korelacije, analize varijacije (ANOVA), regresije, analize 
varijacije sa vi{e promjenljivih (MANOVA), kanonske korelacije, kategorijske analize sa vi{e 
promjenljivih (npr. log-linearna analiza), itd. Od slo`enih deskriptivnih statisti~kih tehnika 
naj~e{}e se koriste faktor-analiza, vi{edimenzionalne ljestvice, analiza skupina, tzv. Markov 
model, itd.  

Naravno, ovakvi metodi uvijek podrazumjevaju odre|ene idejno-teorijske pretpostavke, 
po{to teorijska pitanja i hipoteze ukazuju i na na~in traganja za mogu}im odgovorima. Na primjer, 
pretpostavka postojanju i mogu}nosti otrivanja uzro~no-posljedi~nim veza i zakonitosti u 
komunikativnom procesu, na koje ostali faktori nemaju zna~ajnog  uticaja (npr. li~ne razlike me|u 
komunikatorima, {iri dru{tveni kontekst) omogu}ava i induktivno-deduktivnan pristup nekom 
problemu, a induktivno-deduktivan metod omogu}ava i iziskuje raznolike kvantitativne 
metodologije. U okviru dominantne paradigme pretpostavka je (i uslov) da se komuniciranje 
izu~ava 'nau~no i objektivno', te je ovakv modus istra`ivanja jedna od karakteristika paradigme. 
Ipak, zbog samo 'figurativne' metodolo{ke analogije sa prirodnim naukama (po{to se odnosi me|u 
varijablama ne mogu izraztiti, izra~unati, izvesti i dokazati matemati~kim funkcijama), Borman 
ovaj teorijsko-metodolo{ki pristup naziva i 'kvazi-njutnovskom paradigmom' (Bormann, 1989: 
169).  

Kad su u pitanju kvalitativne metodologije, u okviru vode}eg pravca TK se uglavnom smatra 
da, iako korisne, one ~esto "ne dose`u standard nau~ne adekvatnosti", u smislu 'nau~nog poimanja' 
komuniciranja (Poole i McPhee, 1985: 150-151). Kvalitativni istra`iva~ki metodi uklju~uju 
otvorene intervjue, video i foto istra`ivanja, posmatranje, analizu tekstova, dokumenata, i sl., a 
pristupi su retori~ki, dijalekti~ki, istorijsko-teorijski, istorijsko-dijalekti~ki, kuturolo{ki, logi~ki, 
itd. Opet, zavisno od teorijskih postulata, ovi metodi se koriste u teoriji komuniciranja, ali 
relativno malo u okviru vode}eg pravca. Mo`e se re}i da je ve}ina evropskih fillozofskih i 
sociolo{kih {kola uglavnom kvalitativnog teorijsko-metodolo{kog usmjerenja, a i neki teorijski 
pravci u teoriji komuniciranja (odre|eni lingvisti~ki pravci, teorije govornih ~inova, 
fenomenolo{ki i hermeneuti~ki pravci, kriti~ka teorija) dominantno koriste ovakve metodologije. 
Kriti~ka teorija, na primjer, izme|u ostalog smatra da se komunikativni procesi u dru{tvu ne mogu 
istra`ivati i razumjeti odvojeno od istorijsko-sociolo{kih determinanti i dru{tvenog konteksta u 
kome se ti procesi odvijaju. Stoga se, recimo, kod analize poruka u medijima, ne obra}a pa`nja na 
njihov mikro-socijalni, individualni uticaj, nego i na raznolike dru{tvene faktore koji vr{e presudni 
uticaj na formu i sadr`aj medija i poruka, kao i na razli~ite na~ine na koje ih pojedine grupe 
primaoca tuma~e ili do`ivljavaju.  

 
Metateorijska pitanja 
Berger i ^ejf isti~u da komunikologija, odnosno 'nauka o komuniciranju' "te`i razumjevanju 
stvaranja, tuma~enja i uticaja sistema simbola i signala" i to "razvijanjem teorija koje se mogu 
podvrgnuti provjeri". Teorije treba da sadr`e op{te zakonitosti i da daju obja{njenje "fenomena 
povezanih sa stvaranjem, tuma~enjem i uticajem" sistema simbola i signala. Autori dalje isti~u da 
se intelektualici koji kriti~ki analiziraju sadr`aje u medijima, po njima, ne bave naukom, po{to ti 
intelektualci pri kritici obi~no primjenjuju neka 'idealna mjerila', koja nisu nau~no izvedena.  Isto 
tako, nau~nim se ne mo`e smatrati ni rad istra`iva~a koji na nekim moralnim osnovama ocjenjuju 
pona{anje medijskih institucija i li~nosti, kao ni reformatora koji te`e promjenama zakonske 
regulative koja se ti~e medija, ~ak i kad se pod tim radom podrazumijeva i prikupljanje nau~nih 
~injenica koje se koriste pri argumentaciji (Berger i Chaffe, 1989b: 17).  

Pored toga {to se u njemu implicitno nagovje{tavaju neke va`ne metateorijske pretpostavke 
vode}eg pravca, ovakav stav tipi~no odra`ava i "dominaciju sna`ne i istrajne nau~no-sociolo{ke 
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tradicije" u ameri~koj teoriji komuniciranja i podsje}a nas da se, u osnovi, razmi{ljanje i praksa u 
okviru te tradicije veoma malo promijenila (Hardt, 1992: 1-4).  

U ovoj tradiciji, osnovni cilj nauke je obja{njenje fenomena koji se istra`uje putem 
predvi|anja i kontrole — cilj je mogu}nost da se fenomen ponovo izazove, ako se za to stvore 
potrebni uslovi koji ga defini{u. Teoriju komuniciranja posebno ne interesuje {ira dru{tvena 
prakasa, nego razumjevanje samog procesa komuniciranja, a to se mo`e posti}i 'nau~nim' 
istra`ivanjem datog fenomena — izolacijom zna~ajnih promjenljivih ~ijom se manipulacijom 
fenomen mo`e rasvijetliti. Iako se, naravno, istar`ivanja mogu vr{iti na nivou makro-strukture, 
opet se, ~ini se, istra`uju 'mikro-strukture' makro-strukture. Cilj je razumijevanje komunikativnog 
procesa, a ne rasvjetljavanja mjesta i uloge komuniciranja u nekom dru{tvenom kontekstu, 
njegove uslovljenosti i me|uzavisnosti sa datom dru{tvenom praksom, kao ni spoznaja 
komunikativnih potencijala u cilju individualnog prosvje}enja, ili sveukupnih dru{tvenih 
promjena, kakvi su, npr., ciljevi kriti~ke teorije. Pored toga, nau~nika-komunikologa ne interesuje 
da je li rasvjetljeni fenomen dobar ili lo{, pozitivan ili negativan, itd. — {to je u skladu sa idealom 
vrijednosno-neutralne nauke.  

Naj~e{}a kritika ovakvog stava o vrijednosno neutralnoj nauci je da je i sam takav 
metodolo{ki pristup izu~avanju nekogog dru{tvenog fenomena predstavlja odre|enu vrijednost, tj. 
subjektivnost, kao i da se pristrasnost mo`e implicite prona}i u pitanjima koja se postavljaju, u 
biranju predmeta istra`ivanja.  

U svakom slu~aju, iz ovog se mo`e vidjeti, da je, naj~e{}e, funkcija teorije da pomogne 
rasvjetljavanju datog fenomena. Naravno, teorijski opseg mo`e da bude relativno mali, ili veliki 
— kod teorija koje te`e da objasne ve}i broj fenomena.  

Po{to su teorije apstraktne konstrukcije, isti~e Litld`on, bolje je govoriti o korisnosti, 
upotrebljivosti neke teorije, nego o njenoj istinitosti (Littlejohn, 1992: 22). I ovaj stav sugeri{e da 
je u ameri~koj teoriji komuniciranja, a naro~ito u okviru vode}eg pravca, odnos prema pojmu 
teorije pragmati~an, te se ona prvenstveno poima u smislu 'upotrebljivosti' specijalisti~kih teorija, 
a ne u cilju postavljanja op{tih nau~nih teorija.  

Naj~e{}e, u okviru vode}eg pravca ameri~ke TK sama 'teorija' se defini{e kao niz konstrukta 
(teorijskih koncepta) koji su povezani odnosnim iskazima koji nisu me|usobno protivurje~ni. 
Konstrukti su pojmovi (koncepti) koji se generi{u induktivno od pojedina~nih iskaza. Uzmimo na 
primjer, jednu tipi~an iskaz specijalisti~ke 'teorije': "Pove}anje otvorenosti komunikatora smanjuje 
njegovu privla~nost".  'Otvorenost komunikatora' je konstrukt koji se mo`e induktivno definisati 
kao npr., broj iskaza o svom li~nom iskustvu i karakteristikama koje komunikator nekom saop{ti u 
odre|enom vremenskom periodu. Konstrukti se mogu posmatrati i kao teorijske varijable, po{to 
mogu imati razli~ite vrijednosti (Chaffee i Berger, 1989: 101). Stoga, ~esto se navodi da je i jedna 
od funkcija teorije i stvaranje i klasifikacija odgovaraju}ih koncepata i konstrukta. Takve teorije se 
obi~no nazivaju taksonomijama. (Taksonomije koje ne idu dalje od nivoa koncepta neki 
teorieti~ari ne smatraju teorijama.) U svakom slu~aju, teorija se u ameri~koj TK naj~e{}e poima 
uglavnom funkcionalno i, posljedi~no — kad je u pitanju opseg — relativno usko. Iako, na 
primjer, Litld`on dozvoljava i ne{to {ire poimanje samog pojma teorija. Naime, teorije mogu da 
imaju sljede}e "funkcije": klasifikacija i sumiranje znanja u nekoj oblasti; usmjeravanje pa`nje na 
va`ne promjenljive i odnose me|u njima; klarifikacija posmatranih fenomena; teorija kao pomo}ni 
instrument posmatranja; predvi|anje; iniciranje istra`ivanja; poticaj i okvir za dijalog i debatu u 
nau~noj zajednici; kontrola (sposobnost da se izazove promjena u datom fenomenu primjenom 
teorije); i generativna funkcija — sredstvo za promjenu postoje}eg na~ina `ivota u nekoj 
dru{tvenoj zajednici (Littlejohn, 1992: 28-29). 

Teorije se mogu vrednovati na osnovu razli~itih mjerila. Naj~e{}e se navode: opseg (li snaga 
obja{njenja), prikladnost ili untra{nja konzistentnost (interna dosljednost konstrukta, kao i 
uskla|enost aksiolo{kih pretpostavki sa pitanjima koje teorija postavlja), heuristi~nost (da li 
teorija inicira istra`ivanja i nove teorije), validnost i mo} predvi|anja (da li teorija ima 
konceptualnu ili prakti~nu vrijednost, da li teorijski koncepti odgovaraju pojavama u stvarnom 
svijetu, te da li, i u kojoj mjeri teorija mo`e da predvidi doga|aje koje obja{njava), parsimoni~nost 
ili logi~ka jednostavnost — ako su dve teorije jednako ta~ne, boljom se smatra ona koja je logi~ki 
jednostavnija (Bross, 1952: 161-166). 
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Ovakva shvatanja nauke i teorije komuniciranja su ~esto izazivala velike polemike i mnogi 
radikalni teoreti~ari ih u potpunosti odbacuju. Kritike su dolazile, kako iz polja same paradigme, 
tako i iz drugih paradigmi. (Borman, 1989: 155-163). Me|utim, i najuporniji kriti~ari priznaju da 
je 'nau~ni pristup' u ameri~koj teoriji komuniciranja jo{ uvijek dominantan (Thayer, 1987; Hardt, 
1992). 

Metateorijske polemike, tj. pitanja u teoriji komuniciranja Litld`on dijeli u tri grupe, 
koriste}i tradicionalne, filozofske kategorije: epistemolo{ka, ontolo{ka i aksiolo{ka (Littlejohn, 
1992: 29-34).  

Epistemolo{ka pitanja se odnose na problem na~ina spoznaje. Mnogi teoreti~ari 
komuniciranja (jo{ uvijek) tvrde da znanje dolazi samo iz iskustva, to jest, iz empirijskih podataka. 
Me|utim, drugi se pitaju koliko je takvo znanje validno, odnosno, kako se mo`e sa sigurno{}u 
utvrditi da su takva saznanja istinita, obi~no navode}i duga~ku listu metodolo{kih primjedbi na 
ra~un empirijskih pristupa i metoda. Neki teoreti~ari tvrde da ljudi ne otkrivaju znanje, nego ga 
stvaraju, zavisno od potreba situacija sa kojima se susre}u u `ivotu. Drugi opet isti~u da se 
(sa)znanje ne mo`e ste}i fragmentarnim posmatranjem pojavnog, nego samo u vezi sa strukturom 
ili cjelinom dru{tvenog miljea.  

Pomenuti stav je povezan i sa sljede}om dilemom: da li se znanje sti~e izu~avanjem dijelova 
ili cjeline (sinteti~ki ili analiti~ki)? Naredno pitanje koje se name}e je, da li su komunikativni 
procesi ne{to {to je odvojeno od ~ovjeka i dru{tva, te se mo`e posmatrati i kao svaki drugi prirodni 
fenomen? (Da li se 'objektivno' znanje o komuniciranju 'otkriva' ili se razumjevanje sti~e, odnosno 
stvara?)  

Pored ovih, ~esto je i pitanje — da li je podatke koji 'obja{njavaju fenomene' mogu}e 
prona}i, ako istra`ivanje nema neku teorijsku potporu (da je mogu}a 'empirija prije ili bez 
teorije')?  

Ontolo{ka pitanja su povezna sa epistemolo{kim (izbor metoda spoznaje je uslovljen i 
prirodom onog {to `elimo spoznati) i odnose na samu prirodu 'bitka', u ovom slu~aju, ljudske 
prirode, odnosno komuniciranja; npr., da li su ~ovekove komunikativne 'karakteristike' postojane, 
pa se mogu izraziti u vidu nepromjenjivih osobina, ili su ljudska bi}a dinami~ne pojave tako da se 
o njima mo`e govoriti samo u vidu promjenljivih stanja, a ne u vidu nepromjenljivih osobina? 
Dalje, da li je ~ovjekovo komunikativno iskustvo individualno ili dru{tveno, to jest, da li se 
komunikativni procesi mogu bolje shvatiti ako se izu~ava zajednica i ~ovjek kao njen dio, ili samo 
individua? Pored toga, neki teoreti~ari tvrde da se pona{anje ~ovjeka mo`e objasniti na osnovu 
nekih univerzalnih principa, dok se u stavu suprotnom ovom isti~e da je pona{anje isklju~ivo 
kontekstualno i da se 'komunikativna pravila' ne mogu uop{tavati i primjenjivati na druge situacije 
i kontekste. 

Litld`on klasifikuje glavne ontolo{ke pozicije u dvije osnovne grupe: 'akciona' i 'ne-akciona' 
teorija. 'Akciona teorija' podrazumjeva da slobodne individue imaju mogu}nost izbora, stvaraju 
zna~enja u komunikativnom procesu, te da se u razli~itim situacijama razli~ito i pona{aju; zbog 
toga nije mogu}e izvoditi neke univerzalne zakone i pravila o ljudskom komuniciranju koja bi se 
mogla primjeniti u svim kontekstima i situacijama. Dakle, ljudi se pona{aju razli~ito u razli~itim 
situacijama, pa se i pravila (komunikativnog) pona{anja mijenjaju u skladu sa sitacijama (koje su 
uvijek druga~ije). 'Neakciona teorija' pretpostavlja da je ljudsko pona{anje su{tinski determinirano 
zna~ajnim i nepromjenjlivim ~ovjekovim biolo{kim, kao i karakteristikama `ivotne sredine. Stoga 
je u ovoj teoriji mogu}e izvoditi zakone na osnovu istra`ivanja o prethodnom pona{anju. Drugim 
rije~ima, svi ljudi }e se pona{ati isto ili sli~no u istim ili sli~nim situacijama.  

Aksiolo{ka pitanja se odnose na mogu}e vrijednosti sadr`ane u teorijama, odnosno na cilj ili 
mogu}nost teorije da bude 'vrijednosno-neutralna', ili, s druge strane, pristrasna, subjektivna. Neki 
teoreti~ari zastupaju mi{ljenje da su nau~na istra`ivanja i teorije vrijednosno-neutralne, da te`e da 
prika`u ~injenice onako kako se one manifestuju u stvarnosti. Primjedbe na ovakav stav mogu se 
podijelti u dvije grupe: metodolo{ke i idejno-teorijske. Metodolo{ke primjedbe su brojne, a 
naj~e{}e su epistemolo{ko-ontolo{kog karaktera. Pored toga, ~esto se isti~e i da sami ciljevi poput 
istine, objektivnosti, teorijskih potavki, i sl. predstavljaju odre|ene vrijednosti. Tako|e, samim 
~inom istra`ivanja nau~nici uti~u na ono {to istra`uju.  
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Tradicionalni pobornici vrijednosno-neuralne nauke ka`u da oni 'samo otkrivaju ~injenice'. 
Te ~injenice se mogu iskoristiti u dobre ili lo{e svrhe, ali problem upotrebe ~injenica nije nau~no 
nego moralno pitanje. Idejno-teorijski kriti~ari isti~u, me|utim, da, ~ak i kad bi sam metod 
istra`ivanja bio vrijednosno-neutralan, oni koji odlu~uju {ta }e se istra`ivati to nisu. Drugim 
rije~ima, pitanja koja se postavljaju, odnosno ne postavljaju, odra`avaju odre|enu idejnu ili 
ideolo{ku pristrasnost. Stoga, nau~no znanje u dana{njem dru{tvu je po svojoj prirodi 
instrumentalno, jer vlasti, korporacije, i ostali koji imaju mo} odre|uju koja i kakva }e se 
istra`ivanja vr{iti. Posljedi~no, istra`ivanja i rezultati istra`ivanja uvijek oslikavaju interese i 
vrijednosti elita na vlasti. Nau~no znanje je zato instrument mo}i i podr`ava dominaciju 
dru{tvenih elita. I, kona~no, isti~u kriti~ari vrijednosno-neutralnog stava, po{to je vrijednosno-
netralna nauka nemogu}a, nau~nici bi trebali da promovi{u vrijednosti koje mijenjaju dru{tvo u 
pozitivnom smislu (Vidimo da je ovaj stav, na primjer, potpuno suprotan postulatima koje iznose 
Berger i ^ejf). 
 
Poimanje i definisanje komuniciranja 
Ve} sama raznolikost idejno-teorijskih i metodolo{kih pristupa izu~avanju komuniciranja, a 
posebno 'dru{tveno-nau~ne' pretpostavke u okviru vode}eg pravca ameri~ke TK, sugeri{u pravu 
kakofoniju u poimanju i razmi{ljanju o ovom ljudskom fenomenu. Me|utim, kako je ve} 
nagovje{teno, komuniciranje se prvo istra`ivalo — pragmati~no, fragmentarno, u okviru drugih 
nau~nih disciplina i pod razli~itim terminima — a tek kasnije dolazi do formulisanja odre|enih 
teorijskih pretpostavki o samom procesu komuniciranja, u obliku definicija i (nekad veoma 
popularnih) 'modela' komuniciranja.  

Nepregledno more razli~itih definicija procesa komuniciranja govori o jo{ nekim 
osobenostima dana{nje teorije komuniciranja. Prvo, moglo bi se re}i da ne postoji teorijski 
koncenzus o tome {ta je komuniciranje, mo`da ~ak ni u krugu vode}eg pravca — gdje se, ipak, 
formulacije razlikuju samo na konceptualnom ili teorijsko-funkcionalnom nivou. Drugo, po{to 
'ozbiljno' definisanje komuniciranja iziskuje jasno odre|enje op{te idejno-teorijske osnove, ovo se 
ponekad poku{ava izbje}i ili nadomjestiti tako {to pojedini autori uglavnom daju svoje 'radne', 
funkcionalne definicije, ili se pozivaju na neke op{te pretpostavke iz sebi bliskog teorijskog 
vidokruga. Tre}e, neki autori smatraju da raznolikost definicija govori o 'predparadigmatskom' 
stanju teorije komuniciranja. Pored toga, sama rije~ 'komuniciranje'3 ima vi{e razli~itih zna~enja u 
svakodnevnom `ivotu, tako da razlike po~inju ve} na terminolo{kom nivou. Kona~no, po{to je 
proces komuniciranja centralno teorijsko pitanje teorije komuniciranja i komunikologije, tako da 
definicija, na odre|en na~in, ukazuje na idejno-teorijske pretpostavke, ili je rezime, odnosno 
jezgro op{te teorije, ili subdisciplinarnog idejno-teorijskog i istra`iva~kog usmjerenja i vidokruga, 
a u samoj teoriji postoji ogroman broj specijalisti~kih teorija, za o~ekivati da postoji i veliki broj 
definicija. 

Me|utim, kao 'teorija u malom', definicija procesa komuniciranja govori dosta o tome kako 
teoreti~ari i istra`iva~i pojedinih {kola i pravaca razmi{ljaju o komuniciranju i kako ga generalno 
poimaju, te je ona veoma va`no pitanje i u ovom radu. Naime, u samim definicijama procesa 
komuniciranja koje su nastajale u ameri~koj TK mogu se nazrijeti neki bitni elementi vode}e 
paradigme, koji su vremenom, ne nepohodno hronolo{ki, dobijali posebno mjesto u njoj.  

Iako postoji veliki broj definicija komuniciranja, mnoge se razlikuju samo na 'povr{inskom', 
konceptualnom novou, tako da su u samom poimanju fenomena kongruentne. Dens i Larson 
(Dance i Larson, 1973; 1976) navode 126 razli~itih definicija komuniciranja. Mada bi ih se danas 
moglo nabrojati mnogo vi{e, sam broj ne govori mnogo o kvalitativnim razlikama me|u 
definicijama. Dens je, me|utim, poku{ao kategorijski odrediti i neka osnovna, klju~na mejrila, 
'dimenzije', kao i konceptualne 'komponente' na osnovu kojih bi se mogla praviti kvalitativna 
razlika me|u definicijama (Dance, 1970).   

Prvo, po Densu, postoje tri klju~ne dimenzije po kojima se definicije razlikuju. Prva 
dimenzija je 'nivo posmatranja', koji se uglavnom odnosi na {irinu opsega komunikativnog 
procesa. Tako, npr., postoje defincije koje defini{u samo interpersonalno ili samo masovno 
komuniciranje (te definicije su u`eg opsega, ili 'niskog nivoa') i one koje poku{avaju da daju op{tu 
definiciju komuniciranja ('visok nivo'). Npr., 'komuniciranje je razmjena simbola'. Druga 
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dimenzija po okojoj se definicije razlikuju je 'namjera'. Brojne definicije komuniciranja smatraju 
da ~in ili proces koji nema pretpostavljenu namjeru ili cilj nije komuniciranje. Tre}a dimenzija je 
postojanje 'normativnog suda'. Npr., definicija — 'komuniciranje je proces razumjevanja'— daje 
ocjenu, vrednuje proces pomo}u pojma 'razumijevanje'. Drugim rije~ima, ako nema 
razumijevanja, nema ni komuniciranja. Prethodno navedena definicija — 'komuniciranje je 
razmjena simbola' nema takvu vrijednosnu restrikciju, jer ne implicira nekakav evulativno-
normativni odnos prema samoj 'razmjeni'.   

Dens navodi i petnaest klju~nih pojmova koji imaju centralno mjesto u nekoj definiciji i po 
kojima se definicije mogu razlikovati. To su: (1) simboli, ili rije~i, ili govor ('komuniciranje je 
verbalna razmjena misli ili ideja'); (2) razumijevanje ('proces u kome razumijevamo druge i 
trudimo se da nas oni razumiju'); (3) interakcija, odnos ('bilolo{ka interakcija je vrsta 
komuniciranja'); (4)smanjenje neizvjesnosti ('komuniciranje proizilazi iz potrebe da se smanji 
neizvjesnost, da bi li~nost mogla da djeluje efektivno i da bi oja~ala svoj ego'); (5) proces 
('komuniciranje je proces preno{enja ideja, misli, informacija pomo}u simbola'); (6) preno{enje, 
transmisija, razmjena ('simboli~ka transmisija informacija'); (7) vezivanje, povezivanje 
('komuniciranje je proces koji povezuje razjedinjene dijelove `ivog sijeta u jednu cjelinu'); (8) 
zajedni{tvo ('komuniciranje je proces koji poruke koje su monopol jedne osobe postaju 
zajedni~kim dvijema ili vi{e osoba'), (9) kanal, sredstvo, na~in, ruta, prenosnik ('komunikacija je 
slanje vojnih poruka i naredbi preko telefona, radija ili kurira'); (10) replikacija pam}enja 
('komuniciranje je proces privla~enja pa`nje druge osobe u cilju o`ivljavanja pam}enja'); (11) 
diskriminatorno reagovanje (u smislu promjene pona{anja; npr.: 'Komuniciranje je reakcija 
diskriminatorne promjene pona{anja organizma na pobudu'); (12) pobuda ('Svaki komunikativni 
~in se mo`e posmatrati kao transmisija informacija, koja se satoji od ciljne pobude, upu}ene od 
po{iljaoca ka primaocu'); (13) namjera ('komuniciranje /se de{ava u situacijama/ u kojima 
po{iljalac prenosi poruku primaocu sa svjesnom namjerom da uti~e na pona{anje primaoca'); (14) 
mo} ('komuniciranje je mehanizam ispoljavanja mo}i'); (15) vrijeme, situacija ('proces 
komuniciranja je tranzicija iz cjeline jedne strukturalne situacije u drugu, po `eljenom planu') 
(Dance, 1970: 202-210).  

Iako temeljita, Densova klasifikacija ima nekih manjkavosti. Prvo, druga dimenzija 
(namjera) se mo`e smatrati pod-kateogorijom tre}e dimenzije (normativni sud), jer brojni 
teoreti~ari (koji navode namjeru kao centralnu kategoriju komuniciranja) smatraju postojanje 
komunikativne namjere uslovom komuniciranja (Motley, 1990). Pored toga, iako konceptualno 
razli~ite, definicije pod (4), (10), (11), (12), (13), (14), (15) idejno su veoma sli~ne, a teorijski nisu 
inkompatibilne ni sa 'op{tim' definicijama pod (1), (3), (5), (6), (9). Dakle, Dens nije pravio 
matricu na osnovu idejno-teorijskih pretpostavki, nego uglavnom na osnovu domena, novoa i 
komunikativnih fenomena koje pojedine definicije pokrivaju ili fokusiraju. 

Definicije se mogu klasifikovati koriste}i i druga~ija mjerila. Na primjer, teoreti~ari se ~esto 
razlikuju i po tome da li posmatraju komuniciranje kao ~in ili kao proces. Ranije je ova razlika 
imala vi{e idejno-teorijskog naboja. Naime, oni koji su posmatrali ~ovjeka (i okolinu) kao skup 
bitnih, nepromjenljivih karakteristika koje se mogu izolovati, posmatrati i manipulisati, bi ~e{}e 
koristili koncept '~in'. Danas je ovo mjerilo te`e primjeniti, po{to se u velikom broju definicija 
naizmjeni~no koriste i jedan i drugi termin, ili oba zajedno — 'proces ili ~in.'  

Me|utim, za idejno-teorijsku kategorizaciju, pored razlike proces — ~in, veoma je va`an 
koncept svjesne namjere. Namjera se mo`e shvatiti dvojako: a)svjesna namjera da se komunicira i 
b) svjesna namjera da se komuniciranjem postigne unaprijed smi{ljen cilj. U okviru vode}eg 
pravca, pojam namjere se ve`e sa komunikativnim ciljem i implicira i planiranje — tj., 
komuniciranje se posmatra kao smi{ljeno, planirano pona{anje u cilju postizanja nekog efekta. 
Pored toga, u dominantnoj paradigmi, namjera se naj~e{}e identifikuje sa uticajem na pona{anje 
sagovornika (primaoca poruka), odnosno kontrolom istog. Namjera uticaja, kontrole ili promjene 
pona{anja primalaca poruka je implicite prisutna i u dominantnim pitanjima koja su se postavljala 
u raznim periodima razvoja teorije i paradigme. 

Na poimanje i definisanje komuniciranja u teorijama dominantne paradigme veoma mnogo 
uticaja imali su i bihejvioristi~ki koncept S-R (pobuda-reagovanje), koncept kontrole iz prirodnih 
nauka, rana istra`ivanja 'uticaja' komunikativnih poruka i opisi 'funkcija' masmedija, kao i teorija 
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sistema, preko [anon-Viverovog linearnog modela komuniciranja i ostalih izvedenih modela (vidi 
prilog Modeli komuniciranja) i brojni drugi faktori koji su uticali na samu paradigmu.  

Istra`ivanja u okviru ameri~ke teorije komuniciranja prije drugog svjetskog rata su ~esto bila 
vr{ena na teme o ulozi masovnih medija, o propagandi, kao i funkcijama dru{tvenog 
komuniciranja uop{te (iako se rije~ 'komuniciranje' jo{ ne upotrebljava kao teorijski termin). Prve 
teorijske formulacije o komunikativnim fenomenima bile su povezane sa temama funkcije vijesti u 
demokratskom dru{tvu i analize javnog mnijenja i propagande. Raspravljaju}i o problemima uloge 
javnog mnijenja u demokratiji, Volter Lipmen, npr., isti~e da je "funkcija vijesti da signalizira neki 
doga|aj", a ne da razjasni skrivene dimenzije i ~injenice o tom doga|aju. Novinari ne izvje{tavaju 
iz prve ruke nego prezentuju stilizovane vijesti, koje nikako nisu 'stvarnost' (Lippmann, 1922: 340-
58). Lipmen je tako|e isticao da masovni mediji oblikuju dru{tvenu svijest ("znanje") tako {to se 
obra}aju  ~ovjekovim mentalnim "stereotipima" — vjerovanjima koja su kod osoba zasnovana na 
mitivoma, snovima, tradiciji i li~nim `eljama, a ne na ~injenicama (Lippmann, 1965: 136-137).  

Harold Lasvel ve} dvadestih godina ovog vijeka daje uticajnu definiciju propagande kao 
"upravljanja kolektivnim stavovima /ljudi/ manipulacijom zna~ajnih simbola" (Laswell, 1927b: 
627). 

Kasnije Lasvel daje i definiciju ('model') procesa masovnog komuniciranja u vidu ~uvenih 
pet pitanja: ko, ka`e {ta, putem kog kanala, kome, s kojim efektom (Laswell, 1948: 37). Pored toga, 
autor defini{e i oblasti komunikolo{kih istra`ivanja: to su mediji, publike i efekti. Ova Lasvelova 
definicija je imala velikog odjeka i izvr{ila ogroman idejno-teorijski i metodolo{ki uticaj na 
dominantni pravac u ameri~koj teoriji komuniciranja. U istom ~lanku Lasvel identifikuje i tri 
najva`nije funkcije dru{tvenog komuniciranja: 1) "nadzor nad okolinom"; 2) "uskla|ivanje 
pona{anja /razli~itih/ dijelova dru{tva prema okolini "4 3) preno{enje dru{tvenog naslje|a sa jedne 
generacije na drugu."  

Istovremeno i Hovland daje svoju stadnardnu definiciju komuniciranja kao "procesa putem 
kojeg jedna osoba (komunikator) {alje stimulanse (obi~no verbalne simbole) da bi promijenila 
pona{anje drugih osoba (onih kojima se ne{to komunicira)" ( u Schramm, 1948: 59). U istom 
zborniku Berelson daje svojevrsan si`e tada{njih razmi{ljanja o procesu komuniciranja: "Odre|eni 
vidovi komuniciranja o odre|enim temama koji privla~e pa`nju odre|enih ljudi pod odre|enim 
uslovima imaju odre|ene efekte" (Schramm, op. cit.: 172).  

Kad su u pitanju masmedijski aspekti komuniciranja, Lasvelov model i funkcije 
komuniciranja, preko [rama i Rajta, su ostvarili trajan idejno-teorijski i konceptualni uticaj, kako 
na najrasprostranjeniju oblast istra`ivanja u domenu dru{tvenog komuniciranja — 'tradiciju 
efekata' (istra`ivanja uticaja medijskih poruka na mikro i makro nivou), tako i na druge aspekte 
masovnog komuniciranja. 

Teorijski doprinos definisanju komuniciranja (u okviru vode}eg pravca) daju i Jirgen Ra{~ i 
Gregori Bejtson, iz psihijarijsko-antropolo{ke perspektive. Oni isti~u da komuniciranje 
podrazumjeva "sve procese putem kojih ljudi uti~u jedni na druge" (Ruesch i Bateson, 1951: 6).  

I [anon i Viverov poznati 'nau~ni' model komuniciranja je, kao {to je nagla{eno, ponudio 
teorijsku osnovu mnogih kasnijih modela, definicija i teorija komuniciranja. [anon i Viver koriste 
i ekstrapoliraju Vinerov koncept statisti~ke transmisije signala (Wiener, 1948) i daju {ematizovan 
opis komuniciranja, u vidu jednosmjernog linearnog procesa (Shannon i Weaver, 1949: 98). 
Najva`niji segmenti procesa su izvor informacije koji proizvodi odre|enu poruku, koju transmiter 
pretvara ('enkodira') u signal pogodan za prenos preko kanala (sama transmisija je propra}ena 
elementom buke) do prijemnika  koji signal ponovo pretvara ('dekodira') u poruku koja ide do 
destinacije (osobe ili objekta kome je poruka namjenjena). Ovaj model slijede i modifikuju i 
lingvisti i komunikolozi: Osgod (tvrde}i da [anon-viverov model nije imao na umu ljudsku 
komunikaciju) [ram, Njukom, i mnogi drugi teoreti~ari (Modeli komuniciranja: slike 1, 2, 3).  

Iako ve} {ezdesetih izlaze iz 'popularnosti', modeli ipak ostaju implicitno prisutni u opisnim 
definicijama komunicirnja i komunikativnih istr`ivanja. Naime, iako nisu objasnili ni{ta su{tinsko 
o procesu komuniciranja me|u ljudima (Akmajian, et. al., 1987: 395-398), omogu}ili su 
demarkaciju istra`iva~kog polja u komuniciranju, njegovu segmentaciju i fokusiranje na pojedine 
elemente procesa, a na neki na~in demonstrirali su i legitimirali 'nau~ni' karakter teorije 
komuniciranja. Po{to je njihovo 'prirodno-nau~no' porijeklo okvalifikovalo teoriju komuniciranja 
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kao 'nau~no-dru{tvenu' disciplinu, modeli su lako akomodirali i tada{nje poimanje fenomena 
komuniciranja u okviru vode}eg pravca.  

Berlo (1960), npr., kritikuje linearnost i druge manjkavosti raznih modela komuniciranja, 
daje svoj model u kome insistira na navodnoj konvergenciji fragmentiranih elemenanta i govori o 
komuniciranju kao interaktivnom prosecu u kome jedan komunikator poku{ava da gleda na svijet 
o~ima svog sagovornika da bi mogao pradvidjeti kako }e ovaj drugi reagovati. Komunikativna 
sposobnost je mogu}nost da uti~emo na druge, kao i da drugi uti~u na nas. Isto tako, Berlo isti~e 
da ljudi "komuniciraju da bi izazvali namjeravanu promjenu" (Berlo, op. cit.: 118-119; 12).  

Pol Vaclavik, D`enet Bivin i Don D`ekson krajem {ezdesetih godina iznose svoje vi|enje 
procesa komuniciranja u uticajnoj ali i kontraveznoj knjizi Pragmatika ljudskog komuniciranja, 
po{to se u njoj iznose i neki 'nepragmati~ni' stavovi. Pod uticajem teorije sistema i teorije 
metakomunikacijeantropologa Gregorija Bejtsona,5  autori (koji se u komunikologiji ~esto nazivaju 
i 'Grupom Palo Alto') isti~u da priroda odnosa ili veze me|u komunikatorima defini{e i karakter 
komuniciranja. Komunikatori na taj na~in predtavljaju i svojevrsni interaktivni sistem. Vaclavik, 
Bivin i D`ekson defini{u komunikativni proces sa pet osnovnih 'aksioma' o komuniciranju. Prvi 
aksiom ka`e da "~ovjek ne mo`e a da ne komunicira." Drugim rije~ima, svaka ljudska aktivnost se 
mo`e posmatrati kao svojevrstan vid komuniciranja. Drugi aksiom isti~e da "svaki komunikativni 
proces ima sadr`ajni i odnosni aspekt. Po{to odnosni aspekt odre|uje sadr`ajni, on je stoga 
metakomunikacija." Tre}i aksiom pretpostavlja da se komunikativni proces reguli{e svojevrsnom 
interakcionom interpunkcijom, funkcionalno sli~noj gramati~koj interpunkciji.  U ~etvrtom 
aksiomu se navodi da "ljudi komuniciraju i digitalno i analogno", {to podrazumjeva da se pri 
komuniciranju koriste i dva razli~ita sistema kodiranja, ili simbola — digitalni (koji je prizvoljan; 
npr., rije~ 'jelen') i analogni (koji je na neki na~in dio onog {to simbolizira; npr.; izraz iznena|enja 
na licu). Kona~no, u petom aksiomu se govori o dva tipa komunikativnih odnosa: simeri~ni i 
komplementarni. Kad se komunikatori pona{aju sli~no njihova interakcija se mo`e okarakterisati 
kao simetri~na. Kada su razlike u pona{anju me|u njima velike, interakcija je komplemntarna 
(Watzlawick, Beavin i Jackson, 1967: 51-69). 

Definicija grupe 'Palo Alto' se smatra zna~ajnom u komunikologiji i inspirisala je brojna 
istra`ivanja, naro~ito na pojedine teme postavljenih aksioma. Me|utim, njen prvi aksiom 
uglavnom nije kongruentan sa teorijskim pretpostavkama dominantne paradigme ('takva definicija 
je suvi{e {iroka'), te je izazvao dosta polemike i uglavnom je opovrgavan (npr., Motley, 1990). 
Ipak, ~ini se da je taj aksiom i naj~e{}e citiran. On se nerijetko koristi i kao moto ili prva re~enica 
u brojnim ud`benicima i uvodima u teoriju komuniciranja. 

Od savremenih definicija komuniciranja, mo`e se, na primjer, izdvojiti definicija iz teorije ili 
istra`ivanja 'upotreba i zadovoljstva', gdje se ka`e da kod (masovnog) komuniciranja nema 
direktne veze izme|u poruka i uticaja, nego ~lanovi publike aktivno biraju i koriste medijske 
sadr`aje i tako djeluju kao dopunske promjenljive u procesu uticaja (Blumler i Katz, 1974).  

Infante, Renser i Vomsak daju op{irnu definiciju kojom uvode ~itaoca u savremenu teoriju 
komuniciranja iz idejno-teorijskog ugla koji o~igledno reflektuje bitne elemente teorijsko-
istra`iva~ke tradicije vode}eg pravca TK u SAD: 

Poimanje komuniciranja kao planiranog pona{anja su{tinski ukazuje da su namjere neophodan elemenat 
komunikativnog procesa. Pojam komunikativnog plana defini{e kad je neko ljudsko pona{anje 
komuniciranje, a kad to nije. Plan je skup pona{anja za koji neka osoba vjeruje da }e ostvariti odre|enu 
namjeru. ... Ljudsko komuniciranje predstavlja izvr{enje posljednjeg komunikativnog plana koji je osoba 
usvojila. Na{e komunikativno pona{anje se u najve}em broju slu~ajeva ponavlja, {to zna~i da mi te`imo da 
budemo u situacijama koje su nam poznate i za koje imamo veoma pouzdane komunikativne planove — za 
koje se ~ini da uvijek uspijevaju. ... To zna~i da osoba koja ima pouzdan plan mo`e da pre|e na 'automatskog 
pilota' i ne mora puno da razmi{lja u toku odre|ene situacije. Ovakva analiza ukazuje na to da u velikom 
broju slu~ajeva ljudsko pona{anje nije novo i jedinstveno, nego se ponavlja, te je stoga predvidljivo.  
(Infante, Rancer i Wamsack, 1992: 10-13, moj kurziv) 

Idejno sli~na je i Miler-Stajnbergova definicija koju autori iznose u studiji o 
interpersonalnom komuniciranju koja je izvr{ila veliki uticaj i na teoriju i istra`ivanja (koja, npr., 
dominiraju u ameri~kim ~asopisima Human Communication Research i Communication 
Monographs) u ovoj komunikativnoj 'subdisciplini' u toku posljednje dvije decenije. Miler i 
Stajnberg tvrde "da je osnovna funkcija svog komuniciranja kontrola (nadzor) nad okolinom u 
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cilju /komunikatorovog/ ostvarivanja fizi~kih, ekonomskih ili dru{tvenih interesa u njoj". Dalje, 
komuniciranje "zapo~inje sa skupom o~ekivanih ishoda", a sama kontrola se manifestuje 
"pristankom — kada se jedna ili vi{e osoba pona{a u skladu sa `eljama druge osobe", ili 
"razrje{enjem sukoba — kada dvije ili vi{e sukobljenih strana postignu rje{enje koje se ~ini 
relativno ravnopravnim za sukobljene strane." Stoga, "po na{oj definiciji, namjera da se 
komunicira i namjera da se uti~e /na druge/ su jedno te isto" (Miller i Steinberg, 1975: 5-73, moj 
kurziv)  

Tejer kriti~ki rezimira ve}inu idejno-teorijskih stavova i definicija o procesu komuniciranja 
(u okviru dominantne paradigme): 

Dominantna paradigmatska osnova izu~avanja komuniciranja u zapadnom, engleskom govornom svijetu, je 
A—>B=X (~ita se: A 'komunicira' ne{to B-u sa ishodom X). Ogoljena od ukrasa i detalja kojima se poku{ava 
ista}i /teorijska/ raznolikost, ova paradigma je djelatni okvir svih modela i teorija o komuniciranju. ... 
Paradigma 'A—>B=X' su{tinski je model kontrole. Sve dok budemo individualno i kolektivno poimali 
ljudsko i dru{tveno komuniciranje u okviru ove paradigme, mi }emo se baviti me|usobnom kontrolom i 
manipulacijom. ... Na primjer, rezultati istra`ivanja o uticajima televizije su uglavnom nejasni; ali tuma~enja 
ovih nejasnih rezultata su da se mora uraditi 'jo{' istra`ivanja, a gotovo nikad da se vladaju}a paradigma treba 
preispitati. (Thayer, 1987: 38, 221-222). 

U ovom pregledu nekih definicija i razmi{ljanja o komuniciranju mogu se, zaista, uo~iti i 
neki zna~ajni elementi i karakteristike vode}eg pravca teorije komuniciranja u SAD. Me|utim, da 
bi se 'ogoljena paradigma' mogla shvatiti, potrebno je imati na umu i neke idejno-teorijske, 
metodolo{ke i istorijske faktore koji su imali u~e{}a u njenom formiranju. Kad su same definicije 
komuniciranja u pitanju, njih, kao i teorije u okviru vode}eg pravca treba tuma~iti u njhovom 
kontekstu, tj. onako kako su nastajale — 'funkcionalno'. Ovaj funkcionalni karakter teorija i 
definicija je i jedna od odlika paradigme. Naime, funkcionalisti ~esto isti~u da definicije treba 
evaluirati na osnovu onog {to defini{u — koliko to dobro rade, a ne na osnovu onog {to ne 
defini{u, jer razli~ite definicije imaju i razli~ite funkcije i namjene.  
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II GENEZA PARADIGME 
 
 
 
 
 

KORIJENI 
 
 

Polazna osnova 
Savremeno izu~avanje komuniciranja u SAD ima uglavnom evropski ili 'zapadno-centri~ki' 
karakter. Ovo podrazumijeva da misao nekih drugih civilizacija na njega nije ostavila zna~ajan 
uticaj. Lorens Kinked, na primjer, isti~e neke bitne razlike izme|u zapadnih i isto~nja~kih 
perspektiva pri izu~avanju ljudskog komuniciranja. Isto~nja~ke teorije poimaju fenomen 
komuniciranja i njegove 'efekte' uglavnom kao dio ili posljedicu neplaniranih, prirodinih tokova u 
`ivotu ~ovjeka.  Razgovor je, recimo, prirodna posljedica susreta dvije osobe. Veliki broj zapadnih 
teorija, me|utim, zaokupljen je individualnim ciljevima i namjerama komunikatora. Isto~nja~ke 
teorije podrazumijevaju komuniciranje i kao spoj duhovnog i osje}ajnog, dok se zapadne oslanjaju 
ulgavnom na 'kognitivne' procese ili pona{anje. Dalje, na Istoku se fokusiraju cjelina i jedinstvo 
komunikativnog procesa, a zapadne teorije su zaokupljene analizom i 'mjerenjem' pojedinih 
dijelova, koji se generalno ne posmatraju kao elementi neke ve}e smisaone cjelime. Pored toga, 
ve}inom zapadnih teorija dominira jezik, dok se na Istoku verbalni simboli prihvataju sa 
odre|enom dozom sumnji~avosti i ne pridaje im se centralni zna~aj. Interakcija se, isto tako, u 
isto~nim teorijama posmatra kroz prizmu dru{tvenih uloga, a ne samo kao odnos dvije ili vi{e 
osoba (Kincaid, 329-59).  

Idejne korijene i uticaje vode}eg pravca TK u SAD }emo stoga tra`iti isklju~ivo u okrilju 
evropske civilizacije. Pored toga, ovdje nagla{avamo samo neke ideje iz odre|enih perioda i 
filozofsko-nau~nih sistema i pogleda na svijet za koje se smatra da su u skladu sa istra`iva~kim 
pretpostavkama poimanja i izu~avanja komuniciranja iz vidokruga vode}eg pravca, ili su, naj~e{}e 
posredno, najzna~ajnije uticale na njenu genezu. Dakle, te ideje ne}emo izlagati ni tuma~iti iz ugla 
filozofije ili drugih dru{tvenih nauka iz kojih poti~u, nego onako kako se pretpostavlja da su 
uticale na 'identitet' dominantne paradigme. 

Na razvoj teorije komuniciranja i, uop{te, istra`ivanja i izu~avanja komuniciranja u Americi, 
uticale su raznolike ideje o dru{tvu i ~ovjeku, one koju su uticale i na razvoj dru{tvenih nauka 
uop{te. Me|utim, u ovom istra`ivanju se pokazalo da su neka filozofska tuma~enja i pogledi, u 
idejnom-teorijskom i metodolo{kom smislu, imali najupe~atljiviji i najdugotrajniji uticaj. Naime, 
ve}ina takvih ideja se i danas mo`e rekonstruisati u zna~ajnim iskazima vode}eg pravca. U tom 
smislu, ~ini se da su u izgradnji idejno-teorijskih i metodolo{kih osnova vode}eg pravca ameri~ke 
teorije komuniciranja najzna~ajnije najvi{e uticale, posredno ili neposredno, ideje anti~kih 
retori~ara, engleskih empirista, evropskog pozitvizma, kao i bihejviorizma i funkcionalizma — 
koji su najneposrednije uticali, a, reklo bi se, postali i sastavnim dijelom dominantne paradigme.  

Stoga ovdje pominjemo one ideje i teorijske postavke iz navedenih filozofskih i dru{tveno-
nau~nih {kola i sistema koje se smatraju klju~nim za razvoj i 'izgradnju' osnovnih odlika vode}eg 
pravca ameri~ke teorije komuniciranja. 

 
Ideje anti~kih retori~ara 
Govor i razgovor imali su izuzetno va`no mjesto u `ivotu ljudi u anti~koj Gr~koj. U pore|enju sa 
savremenom evropskom civilizacijom, u kojoj dominiraju fragmentirana, individualna, posredna i 
elektronska susretanja sa svijetom i ~ovjekom, u gr~kom polisu susret je bio cjelovit, javan, 
neposredan i prirodan.  Cjelovit, zato {to je razgovor mogao da obuhvati teme iz gotovo 
cjelokupnog `ivota i svijeta u kome su komunikatori `ivjeli. Javan, zato {to je 'trg' bio glavno 
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mjesto okupljanja i razgovora i zato {to su komunikatori mahom dobro poznavali jedni druge. 
Neposredan, zato {to su o ve}ini tema i stvari obuhva}enim razgovorom komunikatori imali 
neposredno iskustvo, ili su ih se teme i pitanja direktno doticali. Prirodan, zato {to se zasnivao na 
'`ivom' susretu govornika i publike, ili sagovornika i zato {to je bio sazdan od '`ive' rije~i.  

Govorno komuniciranje je, dakle, imalo centralnu ulogu i vezivalo je dru{tvo u jednu 
homogenu cjelinu. (Naravno, ovo 'dru{tvo' se nalazilo na teritoriji oko 2000 kvadratnih kilometara 
— teritorija Atine bila je oko 1600 km2 (Sreberny-Mohammadi, 1990: 44), a gotovo svo slobodno 
mu{ko stanovni{tvo u~estvovalo je u 'demokratiji' i susretalo se u krugovima, forumina, porotama, 
dru{tvima i skup{tini gdje je mahom svako svakog poznavao, ali i vi|ao velikim dijelom svog rada 
i `ivota.) Literarne govorne forme poput pri~a, molitvi, pjesama, legendi, mitova, drama su bile 
najbrojnije, a igrale su i va`nu ulogu u gra|enju, ~uvanju i preno{enju kulturnog naslje|a i na~ina 
`ivota.  

Govor je stoga u dru{tvenom `ivotu starih Grka bio i dominantan komunikativni medij, a 
govorni{tvo se smatralo cijenjenom vje{tinom, pa se i se u~ilo i izu~avalo. Anti~ko doba u tom 
smislu predstavlja jedan od najbogatijih perioda izu~avanja govora u evropskoj civilizaciji.  

Govorni{tvo je u Gr~koj doseglo svoj vrhunanc u petom i ~etvrtom vijeku p. n. e. Po 
mi{ljenju gramati~ara Cecilija, "u kanon uzornih ati~kih govornika nalazi se deset imena, i to: 
Antifont, Andokid, Lisija, Isej, Isokrat, Demosten, Likurg, Hiperid, Eshin i Dinarh" (Petrovi}, 
1975:153). 

Me|utim, kako isti~e Sreten Petrovi}, ve} u to doba se diferenciraju tri razli~ita stava, kako o 
govorni{tvu, tako i u 'nauci' o njemu, retorici. Da li je dobar govornik onaj {to govori istinu, onaj 
{to dobro govori, ili onaj {to ne propovjeda {ta je dobro ili lo{e, pravedno ili nepravedno, nego 
samo stvara odre|enu sliku ili vjerovanje o tome, vje{tinom lijepe rije~i, nad-govora? Tri razli~ita 
odgovora na ovo pitanje, daju i tri razli~ita smisla govorni{tvu: logi~ki, eti~ki i esteti~ki. U 
retorici, se, a kasnije i u teoriji komuniciranja, mogu izdvojiti dvije glavne i jedna prelazna idejna 
pozicija o tome {ta je govorni{tvo. Prvu tradiciju Petrovi} naziva 'intelektualisti~ko-sadr`ajna', 
(akcenant je na sadr`aju govora), a drugu 'retorsko-formalisti~ka' (stil i namjera). Svojevrstan 
me|u-stav je poku{aj pomirenja ove dvije ekstremne pozicije, tzv. dijalekti~ka retorika. U 
naj{irem smislu, ova podjela oslikava i tradicionalnu filozofsku raspravu o 'formi i sadr`aju'. 
Intelektualisti~ko-sadr`ajnu retoriku stoga mo`emo nazvati i logi~ko-eti~kom, a retorsko-
formalisti~ku formalno-esteti~kom. 

Teoreti~ari logi~ko-eti~ke retorike smatraju da je smisao govora u komuniciranju istinitog i 
pravednog, a takav govor mo`e samo da uvjeri slu{aoca ili sagovornika u dobro ili istinito.6 
Formalno-esteti~ka retori~ari govorni{tvo tretiraju kao vje{tinu ubje|ivanja ili nagovora. Platon se 
smatra jednim od utemeljiva~a logi~ko-eti~ke tradicije i najve}im kriti~arem sofisti~ke, formalno-
esteti~ke retorike. 

Ipak, po{to u antici samo 'govorni{tvo' razvijaju i predaju sofisti, i mada je i logi~ko-eti~ka 
struja prisutna i uticajna (npr., Parmenid, Demokrit, Epikur, stoici), u tada{njoj retorici ipak 
dominira ideja da je osnovni cilj govornika da slu{aoce nagovori ili ubjedi u neku ideju za koju se 
govornik opredjeli. "Anti~ka, gr~ka i rimska, retorika...bila je izdanak sudske rasprave, s 
ubje|iva~kim kao osnovnim ciljem (Kova~evi}, 1995: 7).  

Protagorin filozofski relativizam ('^ovjek je mjera svih stvari') je donekle ponudio i 
teorijsku osnovu sofistima za njihovu retoriku i, reklo bi se, 'profesionalnu' dominaciju formalno-
esteti~ke struje u tom periodu. 

Koraks i njegov u~enik Tisija (Sicilija, 5 v. p.n.e.) su retori~ki prakti~ari, ali i vjerovatno 
prvi u~itelji formalno-esteti~kog govorni{tva koji prethode sofistima. Govorni~ka vje{tina se po 
njima svodi na nagovor. Naime, po Koraksu i Tisiji, su{tina dobrog govora je umje}e nagovora. 
Dakle, me|u prvim retori~arima iz prakse proizilazi i pedago{ko-teorijska osnova ideje da je 
govorni{tvo vje{tina nagovaranja.  Bez obzira da li se u ovom stavu mo`e tuma~iti da je cilj 
nagovora 'vangovorni', ili da su Koraks i Tisija u svojim stavovima  ne{to bla`i od 'ekstremnih' 
sofista, to jest, da ih ne interesuje vangovori cilj nagovora, oni anticipiraju onu struju govorni{tva 
koja do`ivljava procvat za vrijeme sofista u Gr~koj. 
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Gorgija (483-375), najvjerovatnije u~enik Empedoklea, ro|en je u Siciliji, ali nakon 
zavr{enog {kolovanja odlazi u Atinu i tako na Peleponez prenosi sicilijansku govorni~ku tradiciju. 
Gorgija u Atini otvara i {kolu govorni{tva, putuje po Gr~koj i postaje jedan od najslavnijih 
'sofista', "iako se sam tako ne naziva". Gorgija govorni{tvo smatra formalnom vje{tinom 
nagovaranja, a 'ta vje{tina se mo`e koristiti kako u dobre, tako i u lo{e svrhe'. Ovako Platon 
predstavlja Gorgiju: 

Moja ve{tina, retorika, stvara ve}a dobra od svih ostalih. A to najvi{e dobro koje daje retorika jeste to da je 
~ovek sposoban da re~ima ubedi sudije na sudu i ve}nike u gra|anskom ve}u i narod u skup{tini, a isto tako i 
na svakom drugom skupu. ... Ovom sposobno{}u mo}i }e{ i lekara i u~itelja gimnastike u~initi robom, a {to 
se ti~e trgovca, pokaza}e se da on blago ne sti~e samoga sebe radi, nego za drugoga, za tebe koji ume{ da 
govori{ i ume{ da ubedi{ svetinu. ... Ube|ivanje je naime glavni zadatak govorni{tva. ... Govornik ... mo`e 
gomilu ljudi lak{e i bolje da ubedi nego bilo ko drugi o svemu {to ga je volja. (Platon, 1968: 87-88, moj 
kurziv) 

Dakle, kod Gorgije je dozvoljena i mogu}nost, makar po Platonu, da govornik ubje|uje 
druge po svojoj volji, u svom interesu. Pod uticajem Gorgije djeluje veliki broj sofista — 
Likimnije, Agaton, Trazimah, sofist Antifon, Prodik, Hipija, koji uglavnom nastavljaju tradiciju 
formalno-esteti~ke retorike. Prodik i Hipija su se bavili i istra`ivanjima o zna~enju rije~i, tako da 
se po~eci semantike vezuju za njihova imena (Prodik se smatra i utemeljiva~em u~enja o 
sinonimima).  

Aristotel se, naravno, smatra najve}im teoreti~arem retorike u antici, a on je izvr{io i najve}i 
uticaj na kasnije filologe, retori~are i teoreti~are. Aristotelov eti~ko-retori~ki sistem je slo`en i 
ovdje napominjemo samo osnovne teze koje su prisutne ili se navode (~esto u izmjenjenim 
formulacijama) u savremenoj teoriji komuniciranja. Iako Aristotel temeljno obra|uje temu retorike 
i ima dosta studiozniji i kompleksniji pristup predmetu, njegova retorika se ponekad ~ini 
kontraverznom. Naime, kako iznosi Borman, "Aristotel defini{e retoriku kao umje}e pronala`enja 
raspolo`ivih sredstava za ubje|ivanje. Mnogi /savremeni/ pisci ... su formulisali definicije po 
uzoru na Aristotelovu, ali tako {to su ponudili razne varijacije na temu komuniciranja ~ija je 
namjera ubje|ivanje" (Bormann, 1989:82). Borman o~igledno tuma~i definiciju druga~ije od 
pisaca koje navodi, tj. smatra 'pronala`enje raspolo`ivih sredstava' fokusom definicije. Me|utim, 
iako, kako iznosi Petrovi}, Aristotel predstavlja svojevrsnu sintezu dvije retor~ke tradicije, 
~injenica je da njegova definicija "da vje{tinu govora posjeduje onaj koji zna da kod svakog 
predmeta shvati njegova mogu}a sredstva za ubje|ivanje", kao i pomenuta definicija retorike, vr{i 
zna~ajniji uticaj u smislu formalno-esteti~ke tradicije. 

Sama sredstva ubje|ivanja (inventio) po Aristotelu se dijele na ona koja proizilaze iz samog 
govorni{tva i ona van njega (npr.: svjedoci, dokazi). Retori~ka sredstva ubje|ivanja Aristotel dijeli 
na poznati etos — moralni ugled i pouzdanost govornika (danas bismo etos nazvali 
'vjerodostojnost izvora'); patos  — emotivni elemenat govora;  i pragmata ili logos govora: 
indukcija, silogizmi, prividni silogizmi, primjeri, itd. Aristotel dalje dijeli govore na sve~ani, 
pravni i skup{tinski. Sve~ani govor pretpostavlja pohvalu ili pokudu nekoga ili nekog doga|aja, 
skup{tinski je o stvarima koje su korisne za `ivot dru{tva, a pravni o pravdi i nepravdi. U raspravi 
o stilu (elocutio) poznati filozof raspravlja o na~inima glasovnog izra`avanja govornika, stilskim 
figurama, itd. (Kova~evi}, 1995; Aristotel, 1966).  

Nakon Aristotela, retori~ari formalno-esteti~ke tradicije su sve vi{e zaokupljeni pitanjima 
stila i forme govorni{tva (elocutio). Peripateti~ari Demetrije (350-283) i Teofrast (376-286), npr.,  
trude se da defini{u najva`nije elemente dobrog stila. Teofrast navodi ~etiri bitna vrste stila: a) 
ta~nost jezika, b) jasnost, c) prikladnost, d) ukras. Teofrast posebnu pa`nju posve}uje i muzici, 
tonalitetu glasa (ono {to se u savremenoj teoriji komuniciranja i lingvistici izu~ava pod 
prozodi~kim, odnosno parajezi~kim elementima govora). Demetrije isti~e i ubje|iva~ki, osvaja~ki 
elemenat govora: "Sve ono {to gvo`|e mo`e da postigne u ratu, to u miru mo`e posti}i re~itost" 
(Petrovi}, 1975: 289)  

Tema koja, dakle, u antici dominira teorijom i praksom uticajnije, formalno-esteti~ke struje 
govorni{tva je nagovor, odnosno ubje|ivanje.  A ubje|ivanje je elemenat koji se veoma ~esto 
susre}e i u savremenim definicijama komuniciranja u okviru vode}eg pravca, naro~ito u elementu 
namjere.  Stoga, najbitniji elemenat iz anti~ke retorike koji mo`emo smatrati jednim od korijena 
vode}eg pravca je poimanje komuniciranja kao ubje|ivanja, nagovora. Pored toga, "pronala`enja 
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raspolo`ivih sredstava za ubje|ivanje" je, isto tako, jedan od parametara nau~no-istra`iva~kog 
polja vode}eg komunikolo{kog pravca u SAD.  

Naravno, te{ko je govoriti o direktnoj teorijskoj vezi izme|u anti~ke retorike i savremene 
teorije komuniciranja, ali sli~nost nekih bitnih elemenata anti~kih definicija govorni{tva i 
savremenih defincija komuniciranja vode}eg pravca je veoma velika. Pored toga, ~injenica je da je 
Aristotel izvr{io ogroman uticaj, kako na filozofiju i nauku uop{te, tako i na teoriju retorike. 
Aristotelova Retorika puno je kori{tena i izu~avana u klasi~noj filolo{koj i retori~koj tradiciji u 
Americi i sigurno je imala uticaja na ideje 'govorni{tva u demokratiji', a kasnije i na ideje o 
komuniciranju kao ubje|ivanju (Miller, 1989: 457) i savremenim institucijama 'govorni{tva' — 
medijima. 

 
Engleski empiristi 
Engleska do`ivljava procvat filozofske misli u periodu od 1500 do 1700. godine, nakon dokidanja 
sa srednjevjekovnim na~inom `ivota i idejnog raskida sa skolastikom, a, u isto vrijeme, i sa 
ra|anjem nove dru{tvne klase, kojoj je bila potrebna i jedna nova, 'razdogmatizovana' filozofija. 
To je zlatno doba uspona Engleske, vrijeme u kome je dijelom vladala kraljica Elizabeta I, vrijeme 
u kome je `ivio [ekspir. Ali, nakon smrti Elizabete to je i vrijeme radikalizma: novog na~ina 
proizvodnje, krvavih obra~una i ugnjetavanja {irokih narodnih masa, revolucije, puritanisti~kog 
pokreta u religiji i naseljavanja Amerike. 

Novi vijek u Engleskoj donosi i, u mnogome radikalniju filozofiju od one na 'Kontinentu'. 
Frensis Bekon (Francis Bacon), D`on Lok (John Locke), Tomas Hobs (Thomas Hobbes), fizi~ar 
Isak Njutn (Isaac Newton), Dejvid Hjum (David Hume) i drugi se, u duhu prosvjetiteljstva, ne 
okre}u samo ~ovjekovim sposobnostima, nego idu dalje. Oni, kako isti~e Gajo Petrovi} (1979: 9) 
raskidaju i sa anti~kom filozofijom, i potpuno se okre}u prirodi, okolini i ~ovjeku. Me|utim, za 
razliku od racionalista i karetizijanaca, engleski filozofi, iako ne odbacuju razum u potpunosti — 
kao {to }e to tri vijeka poslije njih uraditi bihejvioristi — su empiri~ari. Razum je za njih, naro~ito 
za Bekona, ~ak i sa iskustvenim ~injenicama problemati~an, a bez iskustva, u spoznajnom smislu, 
potpuno bezvrijedan. 

Frensis Bekon (1561-1626) je, u ovom istra`ivanju, prije svega zna~ajan kao utemeljiva~ 
induktivne metode, koju }e kasnije, naj~e{}e preko Loka, Hjuma, Njutna i uop{te, preko prirodno-
nau~nih metodologija, prihvataju i emuliraju pozitivisti, odnosno funkcionalisti i ostali 'nau~ni' 
sociolozi.  

Bekon prvenstveno isti~e da je osnovni smisao nauke prakti~na primjena i korist. "Pravi i 
valjani cilj nauke nije ni{ta drugo nego da se ljudski `ivot opskrbi novim pronalascima i dobrima". 
Naravno, on nije pragmati~ar u ~isto utilitarnom smislu, nego prije, `eli ista}i da nauka nauke radi 
nema smisla, ona treba da pomogne da se "uklone tegobe ljudskog `ivota" (Petrovi}, 1979: 17).  

Bekonova teorija spoznaje i 'metodologija' su op{irni, ali ~ini se da se njihovo osnovno 
polazi{te i su{tina nalaze u tezi 'da razum mo`e lako da zloupotrebi i najbolju logiku' ako ima 
pogre{ne pojmove u glavi. Da bi se to izbjeglo, treba stvoriti novu logiku — induktivni metod — 
zasnovan na empiriji. U tom metodu, osnovno je imati ispravne osnovne pojmove. A osnovne 
pojmove treba postepeno graditi na iskustvenim ~injenicama (preko ~ula) i od njih razvijati 
slo`enije pojmove. Ali, da bi i{ta od tog uspjelo, ~ovjek se prvo treba osloboditi svih onih 
iluzornih i pogre{nih pojmova i predstava koje, tokom `ivota, skupi u svojoj glavi, a koje Bekon 
naziva idolima.  

Bekon smatra da postoje ~etiri vrste takvih idola: "idoli plemena", "idoli pe}ine", "idoli trga" 
i "idoli pozori{ta". Idoli plemena su zablude svojstvene svim ljudima. Po{to su ljudska priroda i 
ljudski um nesavr{eni oni nas ~esto dovode u zablude o svijetu oko nas. Um je kao 'neravno 
ogledalo' pa ponekad neke stvari vidi iskrivljeno (ovom je sli~an savremeni pozitivni, dru{tveno-
nau~ni stav o gotovo slijepom vjerovanju u empirijske podatke i sumnji u ~ovjekov, nesavr{en i 
'gre{an', spekulativni razum). Idoli pe}ine su iluzije koje ljudi individualno stvaraju na osnovu 
svojih razli~itih 'naravi', knjiga koje su ~itali, obrazovanja, predrasuda, itd. Idoli trga nastaju u 
interakciji s drugim ljudima: "Ljudi se dru`e razgovorom, a rije~i se prihva}aju prema svjetovnom 
shva}anju ... Rije~i vladaju umom i ... stvaraju la`i" (Bacon, 1939: 34). Idoli pozori{ta poti~u iz 
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filozofskih i ostalih dogmi i u~enja koji su u stvari samo dramski komadi koji kreiraju iscenirane 
svjetove, la`nu stvarnost. 

Kod samog metoda indukcije, Bekon predla`e tri 'tablice' za izgradnju osnovnih pojmova (u 
dana{njem metodolo{kom rje~niku 'koncepta' i 'konstrukta'). Prve dvije tablice su spisak pojmova 
('onih u kojima je priroda prisutna', kao i onih u kojim nije 'ali su srodni predmetima iz prve 
tablice'), a tre}a je spisak primjera iz prirode za pore|enje, u osnovi, skala za pore|enje, mjerenje. 
Kombinacijom pojmova mo`emo formulisati hipotezu (o tra`enoj 'formi'). Nakon toga hipoteza se 
ispituje. D`on Stjuart Mil (John Stewart Mill) je dva vijeka kasnije izradio ~etiri metoda indukcije, 
ispitivanja uzroka (slaganje, razlika, paralelne promjene, ostatak), koji su zasnovani na Bekonu 
(Petrovi}, 1979: 27). Bekonov, odnosno empirijski iduktivni metod je osnova pristupa otkrivanja 
uro~no-posljedi~nih veza u funkcionalizmu i posredno, u vode}em pravcu TK. Naravno, metod je 
elaboriran i statisti~ki prilago|en.  

Bekona, me|utim, koriste i neki kriti~ki teoreti~ari u teoriji komunicirnja. Naime, njegove 
ideje o idolima mogu se uspje{no primjeniti na ulogu medija u savremenom dru{tvu. Idoli trga (u 
kombinaciji sa idolima pe}ine) su danas, po nekim, dominantno 'idoli televizije' (Nimmo i Combs, 
1990: 228-9) 

Tomas Hobs (1588-1679) nadogra|uje Bekonov induktvni metod sa dedukcijom (analizom 
se otkrivaju osnovne kauzalne veze, a dedukcijom sve ostale; dakle, da bi smo mogli vr{iti 
sintezu, uop{tavanje, moramo empirijski, induktivno izvesti osnovne 'uzroke').  

Ipak, Hobs je u okviru ovog istra`ivanja va`niji kao dru{tveni teoreti~ar. Njegove ideje o 
prirodi ~ovjeka, ~ini se, posredno su uticale na neke dru{tvene teoreti~are i komunikologe i 
ponudile im, mo`da, pretpostavku o su{tini ljudske interakcije; da, na primjer, zaklju~e da svi ljudi 
komuniciraju samo da bi kontrolisali druge radi isklju~ivog ostvarivanja vlastitih interesa (cf. 
Miller i Steinberg, 1975: 5-6).  Ljudi su kod Hobsa po prirodi relativno jednakih sposobnosti i 
mogu}nosti, ali upravo iz te jednakosti proizilazi strah da, ako dvije osobe po`ele ne{to isto, {to ne 
mogu obije imati, one postaju neprijatelji. Na putu ka svom cilju ljudi stoga `ele da pobjede ili 
podjarme jedan drugoga. I u tom smislu, '~ovjek je ~ovjeku vuk'.  

Isti strah je i uzrok rata me|u ljudima, te tamo gdje nema dr`ave, u prirodnom stanju, stanju 
'potpune slobode', 'vlada rat svih protiv svakoga' (svaremenim komunikolo{kim `argonom — 
'dru{tveni konflikt'). S druge strane, postoje i prirodni zakoni (npr., strah od smrti), koji ~ovjeka 
nagone na kompromis, da se u nekoj mjeri odrekne svog prirodnog prava da ne bi do{lo do rata. 
Me|utim, jedna vje{ta~ka tvorevina — dr`ava — mo`e da obezbjedi uslove da ljudi `ivi mirno i 
bez straha koji je prisutan u prirodnom stanju. No, da bi se to u potpunosti ostvarilo, potrebna je 
dr`ava sa suverenom koji ima apsolutnu vlast. (Iz ovog se, naravno, mo`e izvu}i zaklju~ak da, ako 
dr`ava nema potpunu vlast, onda i 'stanje' nije potpuno 'ne-prirodno' i bez straha. Savremeni 
funkcionalisti i teoreti~ari dominantne paradigme smatraju da ove uslove mo`e da obezbjedi 
dru{tveni sistem koji funkcioni{e kao 'suveren koji ima apsolutnu vlast', tj., 'savr{eno'.)  

D`on Lok (1632-1704), u smislu spoznaje prirode, potpuno 'dokida' sa razumom kao 
osnovnim izvorom spoznaje. Kritikuju}i engleske platoniste, kartezijansku i Dekartovu 'teoriju 
uro|enih ideja' on isti~e da nema uro|enih principa ni 'ideja' (misli), ~ovjekov um je pri ro|enju 
tabula rasa.  Sve ideje, dakle, poti~u iz iskustva ('U razumu nema ni~eg {to prije toga nije bilo u 
~ulima').  

To ne zna~i da razum nema va`no mjesto u Lokovoj filozofiji. Kod Loka, da se izrazimo 
figurativno, razum je sudija, optu`enik je ideja, a argumenti odbrane i tu`ila{tva su iskustvo. Zato 
Lok i mo`e da ka`e da je razum "na{ kona~ni sudac i vodi~ u svemu" (Petrovi}, 1979: 294). 
Metafi`i~ku raspravu o bitku Lok smatra 'prete{kom' za filozofiju, pa stoga i bespredmetnom i 
nekorisnom. (Ovakav redukcionizam kasnije radikalnije prihvataju bihejvioristi, funkcionalisti i 
komunikolozi u okviru vode}e paradigme.) 

Lok detaljno razra|uje iskustveno 'sticanje ideja' (koje na osnovu 'izvora' dijeli na proste i 
slo`ene, te na ideje relacije i op{te ideje) i njihovo umno poimanje i provjeravanje (posmatranje, 
upore|ivanje, utivr|ivanje veza, apstrahovanje, itd.)  Sama spoznaja je kod Loka zasnovana na 
otkrivanju veza (relacija) slaganja ili neslaganja me|u idejama. Ti procesi mogu biti zasnovani 
na principima identiteta/razli~itosti, veze, nu`ne povezanosti (koegzistencije) i objektivnog 
postojanja. Lokovo pragmati~no odbacivanje metafizi~kih rasprava o su{tini bitka, njegov 
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'empirijski racionalizam', kao i spoznajni metod, imali su nesaglediv uticaj na cijelu jednu epohu 
('racionalizam'), a kasnije, uop{te na dru{tvene nauke. 

Me|utim, pored empirizma i indukcije, za teoriju komuniciranja posebno su interesantni i 
neki stavovi iz tre}e knjige Lokovog glavnog djela, Ogled o ljudskom razumu. Naime, 
Akmad`ijan, Demers i Harni{ isti~u da, iako [anon i Viverov 'model poruke' "ima moderan 
prizvuk, on je najmanje tri vijeka star. Filozof D`on Lok pi{e 1691 godine 'da je ~ovjeku priroda 
stvorila organe koji mogu da artikuli{u razumljive glasove, koje mi zovemo rije~i. ... Pored 
articulacije glasova, bilo je dalje neophodno da ~ovjek mo`e da koriste te glasove kao znakove 
misaonih pojmova; i da im odredi ulogu znakova za ideje iz njegovog uma, kako bi ih mogao 
saop{titi drugima i kako bi razli~iti ljudski umovi mogli da saop{te misli jedni drugima. ... Bilo je 
neophodno da ljudi prona|u neke vanjske znakove koji imaju smisla, pomo}u kojih be se sa 
nevidljivim idejama, od kojih su misli sastavljene, mogli i drugi upoznati'" (Akmajian, et. al.,: 
394).  

Modernim `argonom re~eno, ~ovjek (=izvor informacije) koristi glasove(=transmiter) da 
enkodira ideje iz svog uma o stvarima iz pojavnog svijeta (poruka) u obliku rije~i(=signal) i 
saop{ti ih u razgovoru (=kanal) drugom (prijemnik) koji dekodira te rije~i u ideje svog uma 
(=destinacija). Ideje su za Loka dakle ne{to umno, vlastito, a rije~i su samo znakovi ideja. Ovo 
govori i o tome da je Lok bio svjestan 'modernog' problema koji mogu da izazovu isti znakovi koji 
zna~e razli~ite ideje kod razli~itih ljudi, kao i proizvoljnog karaktera ljudskog jezika, tema o 
kojima su mnogo kasnije detaljno raspravljali semioti~ari i lingvisti.  

Isak Njutn (1643-1727) je zadu`io ~ovje~anstvo sa mnogo velikih ideja, kako onih iz fizike i 
matematike, tako i filozofskih. Hipoteti~ko-deduktivni model koji je Njutn koristio u fizici, izvr{io 
je puno uticaja i gotovo postao standard u nauci, a izazvao je i dosta polemika u okviru 
dominantne paradigme (Bormann, 1989: 158-9). Me|utim, sam Njutn "ne osvjetljava i ne isti~e 
dovoljno ravnomjerno sve sastavne elemente svoje vlastite metode". Naime, on "u svojim 
teorijskim rasu|ivanjima nastavlja Bekonovu tradiciju. On naro~ito nagla{ava potrebu empirije, 
indukcije, eksperimenta. Ne spekulirati o nekakvim skrivenim i tajnim uzrocima, koji bi bili iza 
pojava, nego induktivnim prou~avanjem pojava otkrivati u njima njihove op}e principe. ... 'Izvesti 
iz pojava dva ili tri op}a principa kretanja, a zatim izlo`iti na koji na~in iz ovih jasnih principa 
proistje~u svojstva i djelovanje svih tjela, eto {to bi u filozofiji bio veliki korak naprijed'" 
(Petrovi}, 1979: 89). U svakom slu~aju, neki dru{tveni nau~nici su Njutna razumjeli doslovno. 

Dejvid Hjum (1711-1766) rezimira engleski empirizam i na svojevrstan na~in ga zaklju~uje. 
Me|utim, va`no je naglasiti da — iako se za Hjumovu filozofiju obi~no ka`e da je bila najve}a 
kritika i negacija empiristi~ke spoznajne teorije i da predstavlja 'kraj prosvjetiteljstva', — Dejvid 
Hjum jeste bio empirista, a njegova filozofija, i u skepti~noj i u empirijskoj verziji, imala je 
velikog uticaja na {irok dijapazon teoreti~ara. 

 Hjumova interesovanja i pitanja bila su samo mnogo dublja i {ira i neke od njih treba 
spomenuti. Veoma uticajan bio je Hjumov stav da je osnovni predmet filozofije ~ovjek,7 a pravi 
put ispitivanja ~ovjeka je empirijski. Hjum, isto tako, odbacuje shvatanje ~ovjeka kao potpuno 
racionalnog bi}a (~ovjek je subjektivan).8  Pored toga, zna~ajan je Hjumov stav, koji je puno 
uticao na pozitivnu dru{tvenu nauku, da 

u postupcima ljudi svih narodnosti i svih vremena postoji velika jednoli~nost i da ljudska priroda ostaje 
uvijek ista u svojim principima i djelovanju ... Ljudi su toliko jednaki u svim vremenima i na svim mjestima 
da nas povijest na tom podru~ju ne obavje{tava ni o ~emu novom ili ~udnovatom. Glavna korist od nje jest 
samo otkrivanje stalnih i op}enitih principa ljudske prirode, time {to pokazuje ljude u svoj raznolikosti 
odnosa i prilika i {to nas opskrbljuje gra|om iz koje mo`emo stvarati svoja zapa`anja i upoznati redovite 
podstreka~e ljudskih postupaka i pona{anja. (u Petrovi}, 1979: 288-9, moj kurziv) 

Dakle, ljudska priroda je stati~na, definisana stalnim i op{tima principima. Ljudsko 
pona{anje se u osnovi ponavlja, a zadatak nau~nika je da upozna redovite podstreka~e, uzroke 
ljudskog pona{anja. Po{to 'raznolikost odnosa i prilika' ne uti~e i su{tinski ne mijenja ljudsku 
prirodu, individualno pona{anje se mo`e posmatrati u izolaciji, nezavisno od dru{tvenog 
konteksta. Upoznavanje 'podstreka~a' ljudskog pona{anja vr{i se empirijskim prou~avanjem 
pona{anja. Gornji citat bi se stoga bez ikakvih problema mogao umetnuti u bilo koji savremeni 
ud`benik komuniciranja napisan u bihejvioristi~koj tradiciji dominantne paradigme.  
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Me|utim, dok je kod Loka razum jo{ uvijek 'sudija', kod Hjuma je razum 'rob strasti' i nema 
mogu}nost spoznaje. Razum je subjektivan, podre|en iskustvenim 'impresijama' (utiscima). I 
ovim stavom Hjum svojevrsno anticipira skepti~an odnos savrmene dru{tvene nauke prema 
'razumu', pa, posljedi~no i prema individualnom utisku, i njeno isklju~ivo oslanjanje na '~injenice'. 

Veoma va`na je i Hjumova misao o percepciji — koja je, recimo, implicitna u velikom broju 
teorija medijskih efekata. Naime, Hjum sve percepcije dijeli na impresije i ideje, te uspostavlja 
uzro~no-posljedi~nu vezu me|u njima. Impresije su ono {to emotivno, putem strasti osjetimo 
nakon {to ne{to percepiramo, a ideje su 'slike' tih impresija. Tako svaka (jednostvna) impresija 
ima korespondentnu ideju, i vice versa. Hjumu su tako sve jednostavne ideje posljedice, odnosno 
izvedene iz jednostavnih impresija (uzroka).9  

Hjum emulira Lokovo shva}anje o vezama (relacijama) kao predmetu spoznaje. On dijeli 
relacije na 'prirodne' i 'filozofske', a prirodne na tri: sli~nost, vremensko-prostorni dodir i uzro~nu 
povezanost. Uzro~no-posledi~ni odnos je najva`nija i najproblemati~nija relacija jer ona nije 
bazirana na percepciji (ne mo`emo je 'vidjeti'). No, na toj relaciji je bazirano zaklju~ivanje, 
spoznaja. Uzro~nost, kao slo`ena ideja, zahtijeva razlaganje slo`ene impresije od koje je nastala: 
ona se dijeli na vremensko-prostorni dodir, vremensko pretho|enje uzroka nad posljedicom i 
'nu`nu povezanost' ({to su manje-vi{e i danas u ud`benicima proklamovani standardi za odre|enje 
kauzaliteta). Prve dvije impresije su iskustveno jasne, ali Hjum ne vidi mogu}nost da razum ili 
iskustvo mogu da objasne nu`nu povezanost. Hjum za tako ne{to ulogu daje 'ma{ti', a moderna 
nauka eksperimentalnoj manipulaciji i kontroli zavisnih varijabli (dakle, opet ne razumu).  Hjum i 
ovim djelimi~nim odbacivanjem razuma, a, naro~ito relativizacijom pojma 'supstance' anticipira 
neke bihejvioristi~ke stavove, naravno terminolo{ki znatno modifikovane. U tom smislu va`an je i 
njegov stav o identitetu li~nosti, samosvjesnosti: 

Ja nikada /bez percepcija/ ne mogu da uhvatim sebe i nikad ne mogu promatrati ni{ta osim percepcije. ... 
/Ljudski duh/ je samo sve`anj ili kompleks razli~itih percepcija koje slijede jedna za drugom s neshvatljivom 
brzinom i nalaze se u stalnom toku i kretanju. (u Petrovi}, 1979: 314, moj kurziv) 

Hjum je, dakle, empirista, ali empirista koji govori o ograni~enjima i dovodi u pitanje 
mogu}nost spoznaje uzro~nosti putem koji je ucrtao Lok, ali ne i cjelokupne filozofske i 
metodolo{ke pozicije. Hjumova filozofija je bogata, kompleksna i ponekad nedoslijedna, ali 
upravo zbog mnogo starih 'napu{tenih' i novih nezavr{enih puteva u njoj, ovaj mislilac je izvr{io 
ogroman uticaj na razli~ite pravce u filozofiji i {ire. Figurativno re~eno, "francuski prosvjetitelji 
osamnaestog vijeka pozajmili dosta toga od engleskih pisaca", ali "engleske misli u francuskim 
glavama su na kraju izazvale neke zapanjuju}e i eksplozivne posljedice" (Skinner, 1976: 127-8). 
Naime, Hjuma spominju i Kant i Huserl, a veliki uticaj je ostavio i na pozitiviste i utilitariste, a 
preko njih i na bihejvioriste i funkcionaliste i, reklo bi se, veoma mnogo, na ameri~ku teoriju 
komuniciranja.  

Ideje engleskih empirista su, u svakom slu~aju, bilo 'pogre{no' ili 'ispravno' shva}ene, bilo 
direktno ili indirektno — preko dru{tvenih teoreti~ara XIX i XX vijeka — imale izuzetno velikog 
uticaja i na preovladavaju}i na~in poimanja i istra`ivanja komuniciranja u 'glavama ameri~kih 
teoreti~ara'. Najzna~ajniji od tih uticaja su, svakako, empirijski induktivni metod; istra`ivanje i 
eksperiment kao okosnica induktivnog metoda; ideja o nau~noj spoznaji kao otkrivanju kauzalnih 
veza; odbacivanje logi~kog razuma i razmi{ljanja kao izvora nau~nog saznanja; individua kao 
predmet istra`ivanja; istovjetnost i stati~nost ljudske prirode, ~ovjek kao skup 'podstreka~a' 
razli~itih pona{anja, a um kao 'sve`anj impresija'; ljudi u stalnom me|usobnom sukobu, a dr`ava, 
odnosno dru{tvo preko svojih funkcija kao katalizator sukoba; te elementi semiotike i 
komunikativnog 'modela poruke'.  

 
Pozitivna filozofija 
Od sredine devetnaestog vijeka u Evropi u filozofiji se, izme|u ostalog, javlja izuzetno sna`na 
ideja o preuzimanju metoda i ciljeva iz prirodnih, 'pozitivnih' nauka. Ovo se ogleda u nizu 
organicisti~kih, biologisti~kih, mehanicisti~kih, psihologisti~kih i materijalisti~kih teorija i 
teoreti~ara koji u osnovi djeluju iz razli~itih vidokruga, ali sa sli~nim tematiskim fokusima — 
dru{tvom i dru{tvenim procesima. Dijelom zbog uspjeha koja je po`njela prirodna nauka i koji su 
uveliko uticale na pojavu i munjevit rast industrijskog dru{tva, a dijelom i zbog kulminacije, 
bogatstva, ali i krize filozofskih ideja, kao i zbog nagomilanih dru{tvenih problema koje filozofija 



25 

i prirodne nauke nisu mogle da rije{e, dru{tvo sve vi{e postaje centralnim interesovanjem 
mislilaca, a iz filozofije se izdvaja i sociologija kao posebna dru{tvena nauka. Naravno, da bi se 
izbjegao problem raznih jalovih i metefizi~kih 'tuma~enja dru{tva', a da bi se novoj nauci 
obezbijedio i oreol 'nau~nog', neke ideje, teorijske i metodolo{ke, se pozajmljuju i iz fizike, 
biologije i matematike. Veliki udio u takvom, 'pozitivnom' toku nove dru{tvene nauke imali su 
Herbert Spenser (Herbert Spencer), Ogist Kont (Auguste Comte) Karl Marks (Karl Marx), Emil 
Dirkem (Emile Durkheim), Maks Veber (Max Weber) i mnogi drugi teoreti~ari.  

Me|utim, raznolike ideje, zbog specifi~nog dru{tveno-istorijskog i geografskog konteksta, 
nisu imale podjednakog uticaja na ameri~ku dru{tvenu teoriju. Na primjer, po{to je individualizam 
jedan od istorijski dominantnih ideala ameri~kog dru{tva, neki dijelovi teorija, kao i teorije koje su 
imale kolektivisti~ke ili holisti~ke pristupe dru{tvu, nisu uzele korijena u vode}im strujama 
ameri~ke dru{tvene misli. Pored toga, polet, optimizam i vjera u slobodno, progresivno i besklasno 
dru{tvo u kome je pojedinac 'mjera svih stvari' nisu bili kompatibilni sa idejama dru{tvenih klasa, 
grupa, kolektiva, zajednica, gomila, ili elita. Tako Marks, pored otalih razloga, (donekle i Dirkem) 
ima samo parcijalnog uticaja na ameri~ke dru{tvene teoreti~are. U Americi iz istih razloga ni 
pojam 'masovnog' dru{tva nije bio tuma~en kao u Evropi, pa je, npr., Le Bonova 'teorija gomile' 
(LeBon, 1920) strana ovom podneblju.  Pojam 'gomile' ili 'mase' je u ameri~koj teoriji tuma~en i 
kori{ten uglavnom atomisti~ki i pozitivnije, odnosno funkcionalnije nego na Starom kontinentu.  

Ameri~kom intelektualnom klimom na kraju devetnaestog i na po~etku dvadesetog vijeka dominira osje}aj 
progresa — o mogu}nosti pozitivnog preporoda dru{tva i stvaranja prilika za pojedinca; vode}i ameri~ki 
dru{tveni teorti~ari uglavnom nisu prihvatali konzervativnu, evropsku ideju "mase" (Delia, 1989: 66) 

Optimisti~an i pragmati~an odnos prema `ivotu pojedinca u industrijskom dru{tvu i zbivanja 
na ameri~kom kontinentu zahtijevaju i pragmati~ne ideje o ~ovjeku i dru{tvu. Stoga su se razvijale 
i ideje o ~ovjeku i dru{tvu koje su bile u skladu sa takvom dru{tvenom klimom.  

Ameri~ka sociologija je su{tinski analiti~ka i empirijska; ona te`i da istra`i individualne na~ine `ivota u 
dru{tvima koja su nam bliska. Cilj njenih aktivnih istra`ivanja je da se saznaju mi{ljenja i reakcije u~enika u 
u~ionici, profesora na univerzitetima i van njih, radnika u fabrici, glasa~a na dan izbora, i tako dalje. 
Opredjeljenje ameri~ke sociologije je da obja{njava institucije i strukture na osnovu pona{anja individua i na 
osnovu ciljeva, duhovnih stanja i motiva koji odre|uju pona{anje ~lanova razli~itih dru{tvenih grupa. ... 
Ameri~ki sociolozi /dru{tveni sistem/ smatraju dobrim u cjelini, ali kritikuju njegove dijelove. ... Kori{tenje 
ameri~kog sociolo{kog metoda i stava vodi ka prihvatanju reformisti~kih pozicija. Ako prou~avate detalje 
dru{tvene organizacije, uvjek }ete na}i ne{to {to treba popraviti. ... /Te`ite li/ za potpunom promjenom — 
morate prihvatiti holisti~ko gledi{te, primjeniti sinteti~ki metod, definisati su{tinu datog dru{tva i odbaciti tu 
su{tinu. (Aron, 1977: 11-12) 

Svojevrsni birokratski funkcionalizam i dru{tveni atomizam Maksa Vebera, te naro~ito, 
njegov stav da je neophodno da dru{tvena nauka bude vrijednosno-neutralna, 'depolitizirana', da 
prou~ava dato, a ne 'zadato', itd., su svakako uticali na ameri~ku dru{tvenu nauku. Veberov interes 
u empirijska istra`ivanja sociologije {tampe sa fokusom na 'efekte {tampe' je, isto tako, u Americi 
bio donekle inspirativan (McLeod i Blumler: 1989: 282-3). Me|utim, njegov sinteti~ki pristup, 
teorijski opseg, kao i neke istra`iva~ke teme nikad nisu uzele korijena u Americi.  

Isto tako, Dirkemov odnos prema dru{tvu kao ne~emu "iznad i mimo pojedinca, /{to/ postoji 
kao nezavisna realnost" (Pe{i}, 1994: 91), je implicite prisutan i generalno prihva}en u 
funkcionalizmu, kao i njegov zahtjev za primjenom 'prirodno-nau~nih' metoda i otkrivanju zakona 
uzro~no-posljedi~nih veza dru{tvenih fenomena. Autorova studija Samoubistvo  "prihva}ena je 
kao {kolski primjer nau~ne sociologije i bila je posebno uticajna u razvoju ameri~ke sociologije 
tridesetih godina i odmah nakon drugog svjetskog rata" (Abercrombie, Hill i Turner, 1985: 190). 
Sli~an karakter je imala i autorova studija Pravila sociolo{kog metoda (Durkheim, 1964). S druge 
strane, Dirkemove ideje o kolektivnoj svijesti i 'morfolo{koj' strukturi dru{tva su uvijek bile 
prili~no strane dru{tveno-teorijskom podneblju SAD-a, po{to su, izme|u ostalog, 'zadavale 
probleme u smislu izolacije relevantnih varijabli' (McLeod i Blumler, 1989: 282).  

Kont, kao rodona~elnik pozitivizma i (uz Dirkema) osniva~ 'moderne sociologije', 
najeksplicitnije je iskazao neke ideje koje tipi~no karakteri{u evropske uticaje na ameri~ku 
(funkcionalisti~ku) dru{tvenu teoriju i dominantnu paradigmu teorije komunicrianja. U svojim 
prvim radovima — Kratki radovi (Opuscules) — ovaj teoreti~ar istoriju Evrope identifikuje sa 
istorijom ljudskog roda (Aron, 1977: 65) i ona mu je polazna ta~ka za skicu nau~nog tuma~enja 
dru{tva koju dalje izla`e u Kratkim radovima  i koju temeljito (ali ponekad komplikovanije i 
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konfuznije) razra|uje u kasnijim radovima. 'Pozitivnu filozofiju' Kont detaljno obrazla`e u djelima 
Kurs pozitivne filozofije i Sistem pozitivne politike  u kojima daje {ire i univerzalnije zna~enje 
svoje teorije dru{tva (iako se i u njima jo{ uvijek osje}a odre|ena doza evro-centrizma).  

Cilj 'pozitivne dru{tvene nauke' je, po Kontu, da ponudi rje{enja za probleme modernog 
svijeta: ona treba da ponudi nau~ne ~injenice koje }e voditi klju~nu ulogu u organizaciji, 
rukovo|enju i 'perfekcionalizaciji' dru{tva. Da bi nauka takav zadatak mogla uspje{no obaviti, ona 
mora istra`ivati i sakupljajti 'neopovrgljive' dokaze i ~injenice; a ~injenice moraju biti precizne 
kao u prirodnim naukama, npr., astronomiji ili matematici. Zato se ~injenice prikupljaju i 
analiziraju nau~nim metodima: eksperimentom, mjerenjima, indukcijom.  

Pozitivna nauka po~inje sa otkrivanjem op{tih zakona, osnovnih zakona ljudskog razvoja — 
koji bi pokazali odre|eni determinizam (nepromjenljive karakteristike) ~ovjeka i dru{tva — koje 
ljudi u 'pozitivnom dobu' mogu da iskoriste.  

Dru{tvo se za Konta sastoji od jedinstva umova pojedinaca koji ga ~ine i su{tinski postoji 
ako to jedinstvo umova postoji. Jedistvo umova je zasnovano na pretpostavci da ljudi u jednom 
dru{tvu imaju iste ideje i vjerovanja. Kako on istoriju dru{tva vidu u razvoju tog jedinstva umova, 
onda, je posljedi~no, i istorija ljudi i dru{tva jedinstvena. A po{to je istorija jedna, isti~e Kont, 
~ovjek i dru{tvo moraju imati neke prepoznatljive i univerzalne karakteristike na svim mjestima i u 
svim dobima.10   

Ljudski um — istorija dru{tva, se razvija po neumoljivom 'zakonu' evolucije — po 
'jedinstvenom planu'. Dru{tvo prolazi kroz tri istorijske faze — 'teolo{ku', 'metafizi~ku' i kona~nu, 
pozitivnu, 'nau~nu' — zavisno od na~ina na koji um poima svijet. Ono kulminira u industrijskom 
dru{tvu Zapada koje }e postati dru{tvo svog ljudskog roda i ~iji }e napredak i funkcija biti bazirani 
na primjeni ~injenica i istina koje spozna pozitivna nauka. Bitna implikacija ovdje je da ~ovjek ne 
mo`e da uti~e niti da promijeni zakon evolucije, pa ni su{tinu ljudskog dru{tva — dru{tvo se 
razvija i postoji po prirodnim zakonima. 

U Kontovoj 'socijalnoj fizici', dakle, istorija ljudskog uma — dru{tvo — je, s jedne strane, 
stati~na (struktura i priroda ljudskog uma i dru{tva su jedinstveni i nepromjenljivi), a, s druge, 
dinami~na (prolazi kroz tri faze). Kont pod 'statikom' podrazumijeva prou~avanje tih 
nepromjenljivih karakteritika dru{tva (dru{tvenog 'koncenzusa'). Statika je u osnovi izu~avanje 
anatomije dru{tva, veza izme|u institucija, itd., i bavi se analizom su{tinskog poretka koji je isti u 
svim dru{tvima. 'Dinamika' treba da izu~i zakon evolucije i razli~ite faze kroz koje dru{tvo i um 
prolaze, kroz koji, u stvari prolazi, su{tinski poredak dru{tva koji je nepromjenjiv; u neku ruku, da 
izu~i pojavne oblike jedne te iste su{tine. Stoga je dinamika podre|ena statici. Alternativne 
termini za statiku i dinamiku su poredak i napredak. Sam moto pozitivizma je: 'napredak je 
usavr{avanje poretka'. Kont isti~e: 

Ova vrsta dru{tvene anatomije koja ~ini stati~ku sociologiju mora imati za stalni predmet pozitivno 
prou~avanje, koje je istovremeno eksperimentalno i racionalno, uzajamnjih akcija i reakcija, koje neprekidno 
vr{e jedni na druge, svi razli~iti dijelovi ma kojeg dru{tvenog sistema, nau~no privremeno apstrahuju}i 
osnovno kretanje koje ih postepeno uvije kmijenja. Sa ove ta~ke gledi{ta sociolo{ka predvi|anja, zasnovana 
na ta~nom i op{tem poznavanju ovih nu`nih odnosa, bi}e u pravom smislu namijenjena da doka`u jedna 
drugu, uz kasniju saglasnost sa neposrednim posmatranjem, razli~ita relativno stati~ka obavje{tenja za svaki 
na~in dru{tvenog `ivota, na jedan veoma sli~an na~in koji se obi~no danas de{ava u individualnoj anatomiji. 
(Kont, 1989: 135-6) 

Kona~no, sam ~ovjek je za Konta aktivno, emotivno i inteligentno bi}e. Me|utim, impulsi 
~ovjekova djelovanja ne dolaze iz razuma, nego iz emocija. Funkcija razuma je da vodi, upravlja i 
kontrolo{e svoj rad koji je inspirisan osje}ajima. Tako autor i formuli{e svoju poznatu postavku: 
'^ovjek treba da radi po osje}aju, ali da misli da bi djelovao'.  

^ovjekov razum je, stoga, sredstvo kontrole. No, na po~etku istorije on to nije mogao da 
bude zato {to nije imao nau~ne ~injenice; razum je poku{avao, tako re}i, da kontroli{e fikciju, a ne 
stvarni svijet. Tako za Konta ~ovjek nije prirodno pozitivista. Da bi bio pozitivist, ~ovjek mora da 
okrije zakone koji upravljaju dru{tvenim fenomenima, a to se radi nau~nim metodima: 
posmatranjem, eksperimentom i ra~unom. Zakoni i ~injenice koji se otkriju pozitivnim metodom, 
s druge strane, su istina jednom za uvijek. Oni su nepromjenljivi isto kao i ostali prirodni zakoni. 
(U osnovi, ~ovjek je dogmati~an, konzervativan; zato je korisnije da mu se daju prirodni zakoni u 
koje }e da vjeruje — isto kao {to je vjerovao u dogme i iluzije u pro{losti.) 
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Moglo bi se re}i da Kont dru{tvenu nauku u su{tini posmatra pragmati~no. Nauka je izvor 
rje{enja za 'napredak poretka', ali i mogu}nost da ~ovjek shvati  taj poredak i 'pozitivno' u njemu 
u~estvuje. Kont je, dakle, bio veoma inspirisan idejama engleskih empirista, naro~ito Hjuma.  

Kontov (i Dirkemov) pozitivizam, je kulminirao u ono {to se na Zapadu uglavnom smatra 
'legitimnom i zvani~nom' sociologijom (Aron, 1977: 259), ili {to je, u svakom slu~aju, 
preovladavaju}i na~in teorijskog tuma~enja dru{tva. U Americi pozitivzam ("nau~na sociologija") 
nastavlja da `ivi u raznolikim funkcionalisti~kim i bihejvioristi~ko-funkcionalisti~kim teorijama i 
pravcima. 

Elementi evropskih teorija dru{tva koji su, ~ini se, imali sna`nog uticaja na dominantne 
struje u ameri~koj sociologiji, psihologiji i komunikologiji su: ideja da se ~ovjek i dru{tvo 
posmatraju kao prirodne fenomeni, koje karakteri{u neke bitne i nepromjenljive osobine i zakoni; 
~ovjek, individua kao predmet istra`ivanja, te 'individualno' nasuprot 'kolektivnom' i grupnom; 
dru{tvo kao ne{to prirodom 'dato' i iznad i izvan mogu}nosti ~ovjeka da ga su{tinski promijeni; 
evro-centrizam, Evropa kao 'kolijevka' ljudskog dru{tva i civilizacije i standard istih; prirodno-
nau~ni metodi, naro~ito analiza, eksperiment, indukcija, empirijska istra`ivanja koji se, zbog 
prethodnih pretpostavki, mogu i trebaju primjenjivati i na izu~avanje 'prirode' ~ovjeka i dru{tva; 
~injenice ste~ene empirijskim, induktivno-deduktivnim metodom su izvor znanja; stav o 
vrijednosno-neutralnoj i neanga`ovanoj dru{tvenoj nauci; dru{tveni sistem je su{tinski dobar i 
treba da postoji kontrola i unapre|enje funkcija dru{tva i dru{tvenih procesa primjenom nau~no 
generisanog 'znanja'. 

 
Bihejviorizam i funkcionalizam 
Bihejviorizam i funkcionalizam su, u vidu brojnih istra`ivanja i teorija, ne samo uzeli u~e{}a u 
razvoju vode}eg pravca teorije komuniciranja nego su, zna~ajno, i njen sastavni dio. Kako su 
implicitno prisutni u teoriji komuniciranja, a njihove glavne idejne prete~e ve} spomenute, ovdje 
nagla{avamo samo op{te odrednice ova dva dominantna pravca u ameri~koj psihologiji i 
sociologiji, koji, me|utim, imaju veliki broj srodnih ali, ~esto, i prili~no razli~itih teorija i 
usmjerenja.  

Ovako D`on Votson (John Watson), 'tvorac' bihejviorizma, obja{njava po~etak ovog pravca 
u psihologiji: 

Bihejviorizam, kako sam ga poku{ao razviti u svojim predavanjima na Kolumbiji 1912. godine i u mojim 
najranijim radovima, bio je poku{aj s jednim ciljem — da se na eksperimentalno izu~avanje ~ovjeka 
primjene iste procedure i isti jezik deskripcije koji su mnogi istra`iva~i godinama smatrali korisnim pri 
izu~avanju `ivotinjskih vrsta ni`ih od ljudske. ... Do nastanka bihejviorizma, 1912. godine, psihologijom na 
ameri~kom univrzitetu u potpunosti je dominirala introspektivna psihologija ... koja je tvrdila da je svijest 
predmet psihologije. (Watson, 1970: 1-2) 

Ideja bihejviorizma se uglavnom zasniva na sljede}im stavovovima: 
Nasuprot 'psihologiji svijesti', predmet bihejviorizma je pona{anje ljudi. Bihejvioristi 

smatraju da 'svijest' uop{te nije definisan koncept niti konkretan fenomen i ne mo`e se istra`ivati 
nau~no. Stoga pojam svijesti za njih nije ni upotrebljiv.  Pored toga, ideja o postojanju 'svijesti' 
nije neka savremena postavka, nego je samo kroz razli~ite kultorol{ke forme (mitovi, epovi, 
pjesme, obi~aji) i filozofske spekulacije preno{ena s generacije na generaciju i su{tinski je 
vezanaza za staro i 'primitivno sujevjerje' i  'vjerovanje o magiji' (Watson, loc. cit.), koje je 
dominiralo, da upotrebimo Kontov termin, u 'teolo{kom' periodu ljudskog dru{tva.  

Stoga istra`iva~i u ovom teorijskom pravcu istra`uju samo ono {to mogu da  posmatraju 
nau~no, a to je pona{anje: sve {to neki organizam radi ili govori. Svo ljudsko pona{anje mo`e se 
objasniti na osnovu veze izme|u 'pobude' i reakcije, gdje svaka pobuda rezultuje u odre|enoj vrsti 
pona{anja. Pobuda mo`e da bude bilo koja pojava izvan ili unutar ~ovjekovog organizma. I, 
pona{anje, isto tako, mo`e da bude vanjsko i unutra{nje (npr. mi{ljenje). 

Bihejvioristi, naravno, nisu obi~ni posmatra~i; oni nau~no istra`uju pona{anje. Nau~nik `eli 
da "kontroli{e pona{anje ~ovjeka isto kao {to fizi~ari kontroli{u i manipuli{u ostale prirodne 
fenomene. Cilj bihevioristi~ke psihologije je sposobnost predvi|anja i kontrole ljudskog 
djelovanja." U tom smislu, istra`iva~i moraju da putem eksperimenta prikupljaju nau~ne podatke. 
Samo tako "ako nam je poznanta pobuda, mo`emo predvidjeti kakva }e se desiti reakcija; ili, ako 
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je data reakcija, /mo`emo/ utvrditi kakva je situacija ili pobuda izazvala tu reakciju" (Watson, op. 
cit.: 11, moj kurziv) Pubuda se obi~no ozna~ava sa 'S' (stimulans ili sitacija), a reakciju, pona{anje 
sa 'R'(reakcija, respons). 

[ematski, bilo koji psiholo{ki problem se mo`e postulirati kao veza ta dva koncepta 
(Watson, op. cit.: 22-3): 

S..........................................................................................R 
dato     ?(treba odrediti) 
S..........................................................................................R 
?(treba odrediti)     dato. 
Rje{enje datog problema dobija se uvijek kad je: 
S........................................................................................R 
odre|eno     odre|eno. 
Naravno, po klasi~noj Pavlovljevoj teoriji, pobuda se mo`e zamijeniti ili 'usloviti' sa nekom 

pojavom (u Pavlovljevom slu~aju, zvonom) koja mo`e da izazive istu reakciju ~ak i kad prvobitna 
pobuda nije prisutna. Najprostije, pobude se uslovljavaju ako koreliraju sa nekom pojavom koja 
tim procesom postaje 'uslovljena pobuda.' Najve}i broj pobuda su tzv. uslovljene, a ne prvobitne. 
Po bihejviorizmu, cjelokupan simboli~ni svijet ~ovjeka su uslovljene pobude. Mogu}nost 
uslovljavanja pobuda i postojanje velikog broja uslovljenih pobuda podrazumijeva ogroman broj 
rekacija koje one mogu da proizvedu. Jedna umjetni~ka slika, je, na primjer, rezultat ogromnog 
broja uslovljeni pobuda, ili, kompleksan sklop pona{anja slikara. 

Dakle, pona{anje ljudi — 'neverbalno pona{anje', 'emotivno pona{anje', 'govorno pona{anje', 
'unutra{nje govorno pona{anje' (mi{ljenje), itd. — mo`e se uvijek posmatrati kao reakcija na neke 
uslovljene ili neuslovljene pobude. 

Jezik, odnosno govorno pona{anje je vrsta 'manipulativnog' pona{anja, koje nastaje 
uslovljavanjem, povezivanjem rije~i sa objektom ili pojavom koju rije~ ozna~ava. Stoga, rije~i su, 
jednostavno, samo zamjena objekata, ideja ili situacija koje zna~e. Ovo, naravno, po 
bihejviorizmu, dozvoljava i kontrolu ljudi manipulacijom uslovljenih pobuda, rije~i. Dakle, da bi 
smo izazvali neku reakciju, sam, objekat realnost nije potrebna kao pobuda, dovoljna je rije~, 
slika, film (uslovljena pobuda).11  

U skladu sa ovakvom idejom jezika, pam}enje je sposobnost ponavljanja istih reakcija na 
ranije uslovljene pobude. Mi{ljenje se posmatra kao unutra{nji 'razgovor' ~ovjeka sa samim 
sobom, unutra{nje pona{anje: "Duhovni `ivot, kao i svijet u kome se on `ivi su izmi{ljeni. Oni su 
izmi{ljeni na osnovu analogije sa spoljnjim pona{anjem koje se doga|a pod istim uslovima". 
Stoga, "mi{ljenje je pona{anje. Gre{ka je takvo pona{anje pripisivati umu".  A li~nost je, "u 
najboljem slu~aju, repertoar pona{anja koji se sti~e pod organizovanim skupom okolnosti" 
(Skinner, 1976: 115, 164). Dakle, i sve izvedeno iz pojmova jezika, mi{ljenja i li~nosti, je isto 
tako, pona{anje — komuniciranje je pona{anje.  

Kona~no, kad je u pitanju odnos koji pojedinac te`i da ostvari u `ivotu (i komuniciranju) s 
drugim ljudima, "~esto se previ|a da je ljudsko pona{anje vrsta kontrole. To {to se organizam 
pona{a u cilju kontrole svijeta kojim je okru`en je toliko tipi~na odlika `ivota, isto kao i disanje i 
reprodukcija. Ljudi uti~u na sredinu i ono {to ostvaruju je bitno za njihov opstanak. ... Nauka i 
tehnologija su samo manifestacije ove bitne odlike ljudskog pona{anja" (Skinner, op. cit.: 208-9, 
moj kurziv)12.  

Naravno, bihejvioristi~ke teorije su bogate u svojoj kompleksonsti i modifikacijama, a ovdje 
su rudimentarno skicirane samo osnovne i prvobitne teze na kojima su zasnovani moderni 
('kognitivni'), daleko slo`eniji bihejvioristi~ki pravci, teorije i istra`ivanja.13 Ve}ina navedenih 
pretpostavki se, ipak, mo`e dedukovati iz tih teorija. A pretpostavke bihejviorizma su, kao {to je 
nagla{eno, i formativni elementi ve}eg broja teorija komuniciranja u dominantnoj paradigmi. 

Dok je interes bihejviorista idejno-metodolo{ki okrenut ka obja{njenju pona{anju pojedinca 
i, alternativno, interakciji pojedinaca u datom dru{tvenom kontekstu, funkcionalizam `eli da 
objasni uloge, kako pojedinaca tako i relevantnih dru{tvenih institucija i struktura koje su u slu`bi 
potreba pojedinaca, a u kojima, s druge strane, pojedinci svojim djelovanjem omogu}avaju 
nesmetano funkcionisanje i `ivot dru{tvenog sistema kao cjeline.  
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Teorijsko-metodolo{ki, 'funkcionalizam' je ameri~ka verzija evropskog pozitivizma (Kont, 
Dirkem, Veber). Preciznije, on nastaje pod uticajem anglo-ameri~kog individualizma, biologizma-
socijalnog darvinizma (Spenser), antropolo{kog 'strukturalnog funkcionalizma',  koji se obi~no 
identifikuje sa djelima Bronislava Malinovskog (Bronislaw Malinowski) i Alfreda Retklifa-
Brauna (Alfred Radcliffe-Brown), francuskog pozitivizma, bihejviorizma, i, djelimi~no, 
interakcionog bihejviorizma ili 'dru{tvenog interakcionizma' (socijalna psihologija "^ika{ke 
{kole"). 

Harvardski profesor Talkot Parsons (Talcot Parsons) obi~no se smatra za teoreti~ara koji je 
dao naj{iru i najop{tiju funkcionalisti~ku teoriju dru{tva, kao i teoriju sociologije, iako je Robert 
Merton (Robert Merton), sa Kolumbijskog univerziteta, i sam teoreti~ar i u~esnik komunikolo{kih 
istra`ivanja, izvr{io mnogo neposredniji uticaj na idejno-metodolo{ki 'dnevni red' u okviru 
dominantne paradigme.  

Parsons (1971) je poku{ao da stvori i op{ti sistem sociolo{kih nauka u okviru sociologije: 
ovaj sistem se ogleda u opsegu teorije koja omogu}ava analizu velikih dru{tvenih sistema s jedne 
strane, i analizu djelovanja i interakcije pojedinaca u sistemu, s druge strane.   

Parsonsova teorija je zansovana na ideji da je dru{tvo funkcionalan i harmoni~an sistem 
koga ~ine niz razli~itih podsistema, koje opet ~ine pojedinci koji djeluju i me|usobno djeluju na 
osnovu odre|enih normi i vrijednosti i tako razrje{avaju razne dileme s kojima se suo~avaju u 
svom svakodnevnom radu i `ivotu.  Me|utim, da bi opstao, sam dru{tveni sistem dodatno mora da 
se 'odr`ava' ispunjavanjem odre|enih funkcionalnih potreba koje vr{e 'podesistemi'. Te 
funkcionalne potrebe su: prilago|avanje — potreba veze sa sredinom u vidu kori{tenja njenih 
dobara; postavljanje ciljeva sistema; integracija — odr`avanje sistema; i latentnost, ili motivacija 
za obavljanje razli~itih zadataka sistema. Kulturni podsistem, npr., vr{i funkciju motivacije, a 
ekonomski funkciju prilago|avanja. Samo djelovanje sistema vodi ka ravnote`i sistema, iako ona 
mo`da nikad nije savr{ena. Sistem se 'mijenja' tako {to prelazi iz jednog stanja ravnote`e u drugo 
(Abercrombie, Hill i Turner, 1988: 178-9).  Interakcija pojedinaca je, dakle, nosilac funkcionisanja 
sistema, pa je i predmet istra`ivanja, u smislu pobolj{anja funkcije sistema. Podsistemi, isto tako, 
se mogu finkcionalno istra`ivati. Parsons, npr., isti~e da je "sistem masovnih medija funkcionalni 
ekvivalent nekih karakteristika zajednice (Gemeinschaft), sistem koji pojedincima omogu}ava 
selektivnu participaciju, u skladu sa vlatitim mjerilima i `eljama" (u Habermas, 1987a: 289-290, 
moj kurziv).  

Funkcionalne varijable dru{tvenog sistema i podsistema mogu se operacionalizovati i u 
razli~itim komunikolo{kim istra`ivanjima, po{to je komuniciranje kao su{tinski emenat 
interakcije, zna~ajan fenomen u takvom kontekstu. To naro~ito isti~e Merton, koji kritikuju}i 
Parsonsovu op{tu teoriju sugeri{e tzv. teorije srednjeg opsega koje bi se bavile istra`ivanjem 
funkcija, ali i 'disfunkcija' ljudske interakcije (Merton, 1957). Na Kolumbiji, Merton sara|uje sa 
Polom Lazarsfeldom (Paul Lazarsfeld) koji, po mi{ljenju mnogih, u~etvuje u utemeljenju 
komunikologije u SAD, ali i dominantne paradigme (Schramm, 1963; Gittlin, 1978; Hardt, 1992), 
naro~ito u metodolo{kom smislu. Mnoge teorije komuniciranja u okviru dominantne paradigme i 
jesu funkcionalsti~ke teorije 'srednjeg obima'. ^arls Rajt (Charles Wright), npr., isti~e da 
"funkcionalisti~ku teoriju /komuniciranja/ interesuju procesi koji doprinose dru{tvenom poretku i 
odr`avanju i stabilnosti dru{tva" (1986: 24). 

Dakle, kao i bihejviorizam, funkcionalizam u~estvuje u formiranju dominantne paradigme 
teorije komuniciranja nude}i joj idejno-teorijski pogled na dru{tvo i pojedinca, legitimno polje 
istra`ivanja, metodologiju i funkcije koje komuniciranje mo`e da ima u tako definisanom 
kontekstu. Funkcionalizam kao dominantan sociolo{ki pravac je ~esto i temeljito kritikovan (npr. 
Mills, 1959; Habermas, 1987a), ali su alternativni pristupi izu~avanju komuniciranja iz druga~ijih 
teorijskih paradigmi "uglavnom bili neuspje{ni" u ameri~koj teoriji komuniciranja (Hardt, 1992: 
17). 
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RAZVOJ 
 
 
 
 
 
U ovm dijelu pa`nju usredsre|ujemo na komunikolo{ka istra`ivanja i teorije koje su uticale na tok 
dominantnog na~ina izu~avanja komunikativnih pojava i procesa, odnosno na teme i pitanja koja 
su zaokupljala razli~ite toereti~are i istra`iva~e i koja su kasnije, neposredno ili posredno, postala 
dominantnim.  Kako je istorija komunikolo{kih istra`ivanja u SAD tematski, idejno i kvantitativno 
veoma bogata, u istra`ivanju su odabrane samo najzna~ajniji teme i izvori koji su neposredno 
vezani za razvoj dominantne paradigme. Isto tako, ovdje ne}emo raspravljati ni o rezultatima, 
'su{tini', 'kvalitetu', 'vrijednostima', 'problemima' ili nedostacima teorija i pitanja koja su 
postavljana i istra`ivanja koja su izvo|ena, nego nas uglavnom interesuje sadr`aj pitanja i 
teorijskih postavki.  

Op{te odrednice toka komunikolo{kih istra`ivanja i teorija koje su definisale i kr~ile put 
legitimizaciji i dominaciji jednog na~ina istra`ivanja i poimanja komuniciranja su proistekle iz 
odre|enih dru{tveno-istorijskih i nau~nih prilika. Prvo, komunikolo{ka istra`ivanja su se po~ela 
vr{iti u dru{tvenom kontekstu koji je do`ivio epohalne promjene u svakoj pori `ivota i koji je 
predstavljao po~etak industrijskog, odnosno 'masovnog' dru{tva. Drugo, istra`ivanja i teorije su 
izvodili istra`iva~i i teoreti~ari iz razli~itih dru{tvenih disciplina koje su se bavile isto tako 
razli~itim problemima i procesima u `ivotu ~ovjeka i dru{tva savrmenog doba. U disciplinarnom 
smislu, ovi ljudi su na~e{}e dolazili sa odsjeka za sociologiju, politi~ke nauke, psihologiju i jezik, 
a njihova profesionalna usmjerenja i interesovanja, kao i 'legitimne' teorijsko-istra`iva~ke 
metodologije u njihovim disciplinama, su neminovno uticali i na sadr`aj pitanja koja su 
postavljali.  Posljedi~no, 'metod' dru{tvenih nauka, naro~ito psihologije i sociologije, postaje i 
metodom istra`ivanja komuniciranja u SAD. Tre}e, u razvoju teorije komuniciranja, istra`iva~ka 
lupa je, direktno ili indirektno, naj~e{}e naj~e{}e bila usmjerena na govorni{tvo i na masovne 
medije. Drugim rije~ima, istra`iva~ku radozanost su naj~e{}e pobu|ivali medijski procesi i 
fenomeni javnog komuniciranja (koji se kasnije povremno extrapoliraju na komunikativni proces 
uop{te). ^etvrto, teoreti~ari su konceptualizovali i istra`ivali komuniciranje uglavnom kao proces 
putem koga komunikativne poruke vr{e odre|eni uticaj na primaoce (Delia, 1989: 21). 

 
Dru{tveno-istorijske determinante istra`ivanja komuniciranja 
Nakon privremenog zastoja dru{tvenog razvoja, za vrijeme gra|anskog rata (1861-65), Amerika u 
drugoj polovini devetnaestog i prvih godina dvadestog vijeka prolazi kroz najdinami~niji period 
industrijalizacije i dru{tvene transformacije. Ovi procesi se naro~ito ogledaju u modernom na~inu 
proizvodnje, koji karakteri{e automatizacija i primjena novih tehnologija; izgradnji gradova i 
brzom rastu populacije urbanih sredina; trasiranju i {irenju brojnih novih puteva; pojavi telegrafa, 
roto-{tampe, telefona, automobila; kao i u obrazovanju i opismenjavanju naj{irih narodnih slojeva. 
Ovakva dru{tvena klima pogoduje i {irenju i masovnom kori{tenju knjiga, ~asopisa i novina, koji 
su dotad naj~e{}e bili uglavnom u rukama imu}nijih trgovaca i kulturne elite. Omasovljavanjem 
ovih medija, kao i kasnijom pojavom filma i radija, uz pomenute procese dru{tvenih promjena, u 
Americi se dru{tveni `ivot u potpunosti mijenja i dobija kvalitativno druga~iji, simboli~ki karakter 
— karakter 'masovnog dru{tva'. 

Masovno dru{tvo, dakle, ne odlikuje veliki broj stanovnika, sama 'masa' ljudi koji `ive na 
zajedni~kom prostoru, nego specifi~ne karkteristike koje odvajaju takvo dru{tvo od 
'tradicionalnog'. Te karakteristike su, u najve}oj mjeri, prouzrokovane gore navedenim dru{tvenim 
promjenama, a ove su{tinske promjene se mogu posmatrati u okviru tri glavna procesa: 
industrijalizacija, urbanizacija i modernizacija (Aron, 1963; Lerner, 1958; Lowery i DeFleur, 
1988; Reissmann, 1964; Tönnies, 1963). 

 Naravno, navedeni procesi nisu djelovali odvojeno, nego su, isprepleteni, uticali jedni na 
druge. Loveri i DeFler isti~u da je proces industrijalizacije — primjena novih nau~nih dostignu}a 
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u privredi, prelazak sa manufakturne na fabri~ku proizvodnju, nova podjela rada i stvaranje 
radni{tva, te druga~ijeg, fragmentiranog u~e{}a u radnom procesu, razvoj korporativne strukture i 
birokratije kao oblika dru{tvene organizacije, itd. — proizveo i druga~ije odnose me|u ljudima, 
kao i brojne druge socijalne i psiholo{ke fenomene, poput siroma{tva, velikog dru{tvenog 
raslojavanja, sukoba, otu|enja, nesolidarisanja; a ranije zajedni{tvo, prijateljstvo i solidarnost 
polako ustupaju mjesto novim, bezli~nim dru{tvenim obligacijama i ugovorima (Lowery i 
DeFleur, 1988: 5-7). 

Urbanizacija je proces koji je tekao paralelno sa industrijalizacijom: na periferiji 
industrijskih i poslovnih centara {ire se velika urbana naselja u kojima `ive ljudi iz najrazli~itijih 
dru{tvenih slojeva (u klasnom i profesionalnom smislu) i kulturnih i etni~kih podneblja. Me|utim, 
urbanizacija se u Americi de{ava i van industrijskih centara. Zbog velike dru{tvene pokretljivosti, 
~estog preseljavanja i brzog odlaska prvih generacija ruralnog stanovni{tva u grad i dalje 'na 
zapad', zamiranja zanatstva i indvidualne poljoprivrede (koji su tek po~eli da za`ivljavaju u 'novoj 
otad`bini'), te zbog dolaska velikih talasa novih doseljenika — sela i mali gradovi, 'lokalne 
zajednice', gube identitet i autenti~nost i prerastaju i stapaju se u velike i bezli~ne urbane sredine. 
Stara lokalna zajednica, naime, gubi osnovu svog 'zajedni{tva' jo{ pri odlasku iseljenika iz 'starih 
krajeva': zajedni~ki interes svih individualnih ~lanova zajednica (zadruga, klanova, grupa 
porodica) zasnovan na zajedni~kom izvoru prihoda (naj~e{}e zemlji ili zanatu) i dru`enju. Pored 
toga, lokalne zajednice, uz neke izuzetke, gube i status mogu}eg oblika organizacije `ivota na 
Novom kontinentu.  

Novonastala naselja imaju sve odlike modernih urbanih sredina: pojedinici ili porodice `ive i 
bore se za opstanak nezavisni jedni od drugih; individualni `ivotni prostor se smanjuje, postaje 
stereotipan i bezli~niji; veoma razli~iti ljudi `ive u istom kontekstu; 'stari' na~in `ivota, obi~aji i 
uobi~ajena pravila pona{anja gube smisao i bivaju zamijenjeni 'modernim' na~inom `ivota, te sve 
primjetnijim devijantnim pona{anjem (koji su propra}eni policijom, sudovima i drugim 
institucijama novog gra|anskog dru{tva); `ivotni kontekst ameri~kih gradova je, dodatno, 
isprepleten i razli~itim pravilima, obi~ajima, tradicijama, jezicima koje su brojni migranti i 
doseljenici donijeli sa sobom iz svojih sela ili 'starih' otad`bina.  

Dakle, stari na~in `ivota done{en iz evropskih gradova i raznolikih ruralnih zajednica  — 
koji je bio zasnovan na 'kom{ijskim', zanatskim, prijateljskim i rodbinskim vezama (koje su krasili 
lojalnost, po{tenje, ~ast i solidarnost me|u ~lanovima zajednice), na razgovoru kao osnovnom 
vidu dru`enja i 'informisanja', obi~ajima i vezanosti za zemlju i zajednicu — utapa se u novim 
urbanim sredinama u `ivot 'nezavisnog' pojedinca, `ivot ispunjen neizvjesno{}u, impersonalno{}u, 
nepovjerenjem, antagonizmom i bezosje}ajno{}u za druge 'nezavisne' i nepoznate individue.  

Tenijeva 'zajednica' (Tönnies, 1963) se tako raspada, atomizira i u~estvuje u izgradnji nove 
`ivotne sredine i 'novog svijeta': ameri~kog urbanog dru{tva. @ivot u urbanoj sredini kod 
individua, izme|u ostalog, izaziva dru{tvenu pasivnost, otu|enost, anksioznost i anomiju (gubitak 
osje}aja za osnovne `ivotne vrjednosti, mjerila i pravila pona{anja). Ovakve individuu, izme|u 
ostalih, upe~atljivo opisuju Rizman u Usamljenoj gomili, (Riesman, 1969) i Vajt u ^ovjeku 
organizacije (Whyte, 1959). 

Modernizacija je proces koji podrazumjeva ekonomske, tehni~ke, socijalne, kulturne i 
politi~ke promjene u smislu prelaska s jednog na~ina dru{tvenog `ivota na drugi (Abercrombie, 
Hill i Turner, 1988: 158). Ipak, najuticajnijim se smatra proces ekonomske i tehni~ke 
modernizacije koji se de{ava paralelno i pod uticajem industrijalizacije i urbanizacije. S jedne 
strane, privreda nudi urbanom stanovni{tvu sve ve}i broj novih proizvoda, a, s druge, urbani na~in 
`ivota stvara potrebe i `elje za takvim i drugim vrstama proizvoda. Izumi i proizvodi, poput 
elektri~ne energije, telegrafa, telefona, fri`idera, automobila i smrznute hrane, dodatno mijenjaju 
na~in `ivota i navike ljudi, ali ~ine i razlike me|u bogatim i siroma{nim sve vidljivijim. "Na ovaj 
na~in, modernizacija je stvorila jo{ jednu osnovu socijalnog raslojavanja, pored onih koje su 
potekle iz regionalnih, etni~kih i religioznih izvora" (Lowery i DeFleur, op.cit.: 9). Pored toga, 
modernizuju se stari i grade novi putevi i `eljezni~ke pruge; razvija se komercijalno 
vazduhoplovstvo; {iri se pismenost i obrazovne institucije, i naravno, razvijaju se {tampa, a kasnije 
film, radio i televizija. 
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U svakom slu~aju, procesi industrijalizacije, urbanizacije i modernizacije mijenjaju strukturu 
i su{tinu dru{tva i na~in `ivota, kao i uloge ljudi u njemu. Otu|enost, anomija i dru{tvena 
atomizacija, zajedno sa masovnim medijima, ~ine dru{tvene veze zasnovane na razgovoru sve 
rije|im, formalnijim i povr{nijim, a stanovnik modernog dru{tva se sve vi{e okre}e posredovanom 
na~inu 'komuniciranja' — masovnim medijima i ostalim uslugama i proizvodima masovnog 
dru{tva.  

Sveukupno, dru{tvo postaje 'masovnim', ka`u Loveri i De Fler, onda kada se zajedno uo~e 
sljede}e promjene i pojave: socijalne razlike — prouzrokovane novom podjelom rada, mije{anjem 
razli~itih etni~kih grupa, birokratizacijom dru{tva i razli~itom potro{njom — postaju sve ve}e; 
dolazi do erozije nepisanih dru{tvenih pravila i slabljenja uticaja tradicionalnih normi i vrijednosti, 
te pove}anja devijantnog pona{anja; pove}ava se uticaj institucija formalne dru{tvene kontrole 
(ugovora, zakona, policije, sudstva, itd) i dru{tveni odnosi postaju sve vi{e impersonalni; pove}ava 
se sukob me|u ljudima zbog socijalnih, kao i razlika u osnovnim vrijednostima i na~inu `ivota; 
iskreno i neposredno komuniciranje me|u ljudima kao osnova dru`enja i dru{tvene solidarnosti 
postaje sve rje|e i te`e u kontekstu pove}anih socijalnih razlika, otu|enja, nepovjerenja, raspada 
su{tinskih me|uljudskih veza i pojave anomije (Lowery i DeFleur, op.cit: 10).  

Kao zna~ajna dodatna odrednica masovnog dru{tva, mo`e se navesti i, ve} nagla{en, 
dominantno posredovani, simboli~ki karakter me|uljudskih i institucionalnih veza u dru{tvu, a 
okosnica takvih odnosa su masovni mediji i druga sredstva posredovane komunikacije (telegraf, 
telefon, automobil; advokati, birokratija).14 

Naravno, procesi masifikacije dru{tva se nisu desili preko no}i i, u nekim aspektima, jo{ 
uvijek traju. Me|utim, ve} po~etkom dvadesetog vijeka ameri~ko dru{tvo je poprimilo ve}inu 
pomenutih osobina 'masovnog dru{tva', iako je nestanak nekih lokalnih zajednica trajao ne{to 
du`e.  

Masovno dru{tvo15, u svakom slu~aju, nije specifi~nost ameri~kog dru{tvenog podneblja, jer 
je u nekim krajevima svijeta urbanizacija mo`da bila jo{ radikalnija, ali je ono u Americi imalo 
nekih osobenosti, koje su dodatno uticale na njegov karakter. Neke od tih osobenosti su: veliki 
priliv doseljenika iz razli~itih socijanih slojeva i geografskih i kulturnih podneblja koji je 
najvjerovatnije dodatno uticao na razbijanje (ili nemogu}nost stvaranja) lokalnih zajednica, 
gradskih dru{tvenih zajednica, to jest, na atomizaciju cjelokupnog dru{tva i pojavu otu|enosti i 
anomije kod individua; ogroman industrijski razvoj i {irenje nepreglednim geografskim 
prostorima su, isto tako, pove}ali atomizaciju i depersonalizaciju dru{tva;16 automobil je postao 
osnovno sredstvo prevoza, (velike) prostorne pokretljivosti, li~ne nezavisnosti, ali i izolacije; i, 
kona~no, u Americi nije bilo relativno duge tradicije gradskog dru{tvenog `ivota17, a, ~ini se da 
nije nikad u potpunosti ni za`ivjela.18   

U svakom slu~aju, masovno dru{tvo je  preduslov i kontekst djelovanja 'masovnih' medija, 
koji su se u Americi razvijali uglavnom u skladu i sa potrebama i stremljenjima 'modernog doba'. 
Iz brojnih razloga, takvo dru{tvo i takvi mediji izazivaju pa`nju dru{tvenih teoreti~ara i 
istra`iva~a. 

 
Razvoj masovnih medija 
Novine i ~asopisi se u Americi javljaju jo{ u kolonijalnom periodu. "Javna doga|anja, i strana i 
doma}a" (Publick Occurances Both Foreign and Domestick) koja se obi~no smatraju prvim 
novinskim poku{ajem, izlaze septembra 1690. godine (Postman, 1985: 36). Iako su "Javna 
doga|anja" bila zabranjena odmah nakon prvog broja, osniva~ Bend`amin Heris (Benjamin 
Harris) udara svojevrsni kamen temeljac burnom `ivotu ove institucije u godinama koje dolaze. 
Nakon Herisovog lista, slijede Boston Njuz Leter (Boston News Letter) 1704. godine, Nju Ingland 
Korant (New England Courant) 1721 i drugi nedjeljnici, da bi se 1783. pojavio i prvi (redovni) 
dnevni list, Pensilvanija Ivning Post end Dejli Advertajzer (The Pennsylvania Evening Post and 
Daily Advertiser).  

^asopisi su u prvo vrijeme uvo`eni iz Engleske (Tatler, Spectator), a onda se pojavljuju i 
prvi ameri~ki: Ameriken Magazin (American Magazine), D`eneral Magazin (General Magazine) 
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1740, itd., da bi se kona~no pojavili i popularni Saterdej Ivning Post (Saturday Evening Post) 
1821, Harpers (Harper's) i Atlantik (Atlantic), 1850.  

Ipak, sve do trideseth godina devetnaestog vijeka, novine i ~asopisi su prili~no skupi, te 
dose`u relativno mali broj ~italaca. Pored toga, novine su ~esto tematski zastupali gledi{ta 
suprostavljenih politi~kih partija, te su i na taj na~in uticali na smanjen generalni interes.  

Roto{tampa i ma{inski slog, me|utim, ubrzo uveliko pojeftinjuju proizvodnju. Tad dolazi do 
pojave velikog broja novina, ~iji tira` raste velikom brzinom. Bend`amin Dej (Benjamin Day) 
1833. godine osniva Njujork San (New York Sun), koji umjesto za uobi~ajenih {est centi, prodaje 
za jedan cent, a zastupa i {ire, 'objektivnije' poglede na dru{tvena zbivanja. Njujork San posti`e 
veliki komercijani uspjeh i Ben`aminov recept kopiraju mnogi drugi listovi (npr. Njujork Herald). 
Ove tzv. peni-novine, su bile dosta senzacionalisti~ki obojene i napisi su ~esto imali tabloidski 
karakter. U drugoj polovini devetaestog vijeka izdaje se i sve vi{e ~asopisa (uz poznate Vogue i 
Vanity Fair), tira` se uvi{estru~uje, tako da krajem vijeka i ~asopisi postaju pravi masovni medij.  

Osamdesetih godina devetnaestog vijeka na medijsku scenu stupaju i D`ozef Pulicer (Joseph 
Pulitzer) i Vilijem Herst (William Hearst), sa Njujork Vorldom (New York World), odnsono 
Njujork D`urnalom (New York Journal). Pulicer pove}ava tira` Vorlda za nekoliko desetina puta, i 
to naro~ito sa zanimljivim, avanturisti~km izvje{tajima svojih reportera 'iz dalekog svijeta', 
okretanjem prema reklami (po prvi put koriste}i statisti~ke podatke tira`a pri prodaji reklamnog 
prostora), objavljivanjem fotografija, prvog stripa u novinana, "@utog dje~aka", te  tra~a i 
senzacionalizma (Hiebert, Ungurait i Bohn, 1991: 224; Whetmore, 1989: 45). Herst koriti mnoge 
Pulicerove recepte da bi konkurisao njegovom Worldu, ali i neke vlastite. On ne samo da 
izvje{tava o doga|ajima, nego poku{ava da kreira doga|aje koji bi publici bili interesantni i tako 
pove}ali tira`. Gotovom poslovi~nom je postala Herstova 'telegrafska razmjena' sa svojim 
ilustratorom iz Havane, koji je trebao da mu po{alje slike iz ameri~ko-{panskog rata (1898): 

Ilustrator: Sve je mirno. Ovdje nema problema. Rata ne}e biti. @elim da se vratim. 
Herst: Molim vas, ostanite. Vi se pobrinite za slike, a ja }u za rat. (Whetmore, 1989: 48) 

Uop{teno, '`uta {tampa' "je utemeljena na senzacionalisti~kom izve{tavanju zlo~ina, 
skandala, tra~eva, razvoda i ljubavnih afera, nesre}a i sporta; objavljivane su i fotografije, 
ilustracije i izmi{ljene vijesti" (Hiebert, Ungurait i Bohn, 1991: 225). Me|utim, `uta {tampa je 
stvorila instituciju dnevnog lista kao dugo najuticajnijeg i najrasprostranjenijeg masovnog medija. 
Nekako u isto vrijeme pojavljuju se i ozbiljnije i 'objektivnije' novine, poput Njujork Tajmsa, 
Njujork Tribjuna i Vol Strit D`urnala (Wall Street Journal). Slogan Njujork Tajmsa, "sve vijesti 
koje su vrijedne {tampe", ostaje i parola i svojevrsna odlika ove novine sve do dana{njih dana. 
Krajem vijeka `uta {tampa gubi u trci sa novinama poput Tajmsa i ostaje simbol jednog perioda u 
ameri~kom novinartvu (Njenu ulogu kasnije preuzimaju senzacionalisti~ki nedeljnici i tabloidi). 

U svakom slu~aju, dnevni tira` novina je, npr., za samo dvadeset godina (1880-1900) 
porastao sa tri na petnaest miliona (1870. godine SAD su imale 38 miliona stanovnika, a 1900, 76 
miliona (Russell, Verrill i Lane, 1988: 6)). Broj novina je sa nekoliko stotina, koliko ih je bilo 
sredinom devetnaestog vijeka, do 1910. porastao na 2200, a ~asopisa na preko 3000. U to vrijeme, 
uz ~asopise, koji objavaljuju i pri~e i romane u nastavcima, veoma popularne su i knjige. Izdaje se 
veliki broj knjiga sa 'lakim {tivom',19 a jedan od najpoznatijih pisaca je Horej{o Ald`er (Horatio 
Alger), ~ije pri~e o 'avanturama i uspjesima po{tenih mladi}a' postaju jedan od simbola 'ameri~kog 
sna'. Iako slabe literarne vrijednosti, ove i ovakve knjige ~itaju milioni ljudi, te i koncept 
'bestselera' postaje jedan od standarda u izdava{tvu. Veliku popularnost posti`u i kvalitativno 
druga~ije knjige, npr.,^i~a Tomina koliba (Harriet Stowe), a ^arls Dikens je 1842. godine u 
Americi do~ekan sli~no kao {to su, npr., Bitlsi {ezdesetih godina ovog vijeka (Postman, 1985: 39). 
Tako i knjiga u dvadesti vijek ulazi kao masovni medij, a tokom dvadestih i tridesetih godina 
ogromnu popularnost sti~u kako laka {tiva tako i velika knji`evna ostvarenja. 

Po~etkom dvadestog vijeka na ameri~ku dru{tvenu scenu stupa i film. Nakon Porterove 
Velike plja~ke voza (Edwin Porter, 1903), narednih godina javljaju se i prvi, 'pravi' igrani filmovi, 
zvijezde 'elektri~ne pozornice' i film polako zaokuplja pa`nju {iroke publike. U ovom periodu, 
~esto nazivanom Grifitovom (po Davidu Warku Griffitu), film postaje novi komunikativni medij. 
Grifit je od sirovog materijala filma "kreirao jezik, sintaksu i umjetnost" (Hiebert, Ungurait i 
Bohn, 1991: 331).  
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Zbog monopolisti~ko-zakonskih problema ve}ina prvih filmskih stvaraoca se nakon prvog 
svjetskog rata seli u Kaliforniju i tamo pravi niz popularnih komedija i vesterna, usput stvaraju}i 
instituciju Holivuda. Dok su se u to vrijeme u Evropi, npr., njema~ki filmski stvaraoci bavili 
ekspresionizmom, francuski nadrealizmom, a ruski jezikom monta`e, Amerikanci proizvode 
fillmove koji reprezentuju duh dvadesetih: laka zabava, melodrama, komercijalizam, rasko{, 
individualna sloboda i dru{tveni optimizam; te je profit, ve} na samom po~etku razvoja ovog 
medija u SAD, glavni podstreka~ razvoja.20 Od 1922. godine filmovi se prave i u boji, a 1927. 
godine, pod uticajem konkurentnog radija i gramofona, pojavljuje se i prvi zvu~ni film: Pjeva~ 
d`eza  (The Jazz Singer).  

Me|utim, 
filmska industrija je bila ne{to vi{e od uspje{ene institucije biznisa, jer, za razliku od `eljezara i jutarnjih 
`itnih pahuljica, filmovi su u stvari postali zna~ajan ~inilac u oblikovanju na~ina na koji Amerikanci (i ljudi u 
drugim krajevima svijeta) razmi{ljaju i kako opa`aju svijet koji ih okru`uje.  ... Film je, na vi{e na~ina, 
predstavljao i su{tinu i paralelu razvoja 'potro{a~kog dru{tva' dvadesetog vijeka. Film predstavlja 
kulminaciju razvoja masovnog dru{tva u Americi. ....Uprkos raznolikosti karaktera ameri~kog stanovni{tva, 
sve ve}a sli~nost dru{tvenog iskustva je ukazivala da su, iz kulturolo{ke perspektive, Amerikanci postajali 
sve sli~niji u svojim ukusima. Masovni mediji uop{te, a posebno film, su najvi{e doprinjeli ovoj pove}anoj 
kulturnoj jednoobraznosti (Jowett i Linton, 1989: 78, moj kurziv) 

Na po~etku 'velike depresije' godi{nji profiti od posjete dose`u rekordnih 720 miliona dolara. 
Neizvjesnost, "patnje i zate~enost depresijom pove}ali su potrebu za snovima zato {to je 
prosje~nom ~ovjeku bilo sve te`e i te`e da se prilagodi nepodno{ljivoj stvarnosti — nezaposlenosti 
i siroma{tvu", isti~e D`ejms Rorti (James Rorty) (u Jowett i Linton, 1989: 117).  

Tridesetih godina su formirane i sve glavne 'studijske ku}e' Holivuda (MGM, RKO, 
Columbia, Warner Brothers, itd.). Tridesete se obi~no smatraju i zlatnim godinama filma; stotine 
miliona ljudi posje}uju dvorane u kojima se prikazuju melodrame, mjuzikli, komedije, vesterni, 
gangsterske pri~e; nasilje i kriminal (Rio, Javni neprijatelj, Dogodilo se jedne no}i, Bjegunac iz 
^ing Genga, Prohujalo s vihorom, itd). Film kao vid dru{tvenog `ivota u ovim godinama dose`e 
vrhunac i postaje najva`niji dio ameri~kog dru{tvenog i kulturnog mozaika.  

Dvadeste i tridesete su, naravno, i doba d`eza, radija i gramofona. Iako je sama tehnologija 
ve} bila upotrebljavana u indvidualne komunikativne svrhe, prvi 'javni' nastup radija u Americi se 
vezuje za emisiju radio-stance KDKA iz Pitsburga, 2. novembra 1920. godine. Me|utim, dvije 
godine kasnije bilo je ve} 600 radio-stanica, a u toku ~etiri godine emitovanja prihod od prodaje 
radio-prijemnika se pribli`avao polovini milijarde dolara21 (Hiebert, Ungurait i Bohn: 282). Radio 
je u naradnim godinama, zaista, najve}i besplatan izvor zabave i informacija, a u godinama 
depresije, jo{ jedan od na~ina za 'bjekstvo od stvarnosti'. Koliko je radio bio slu{an i 'vjerodostojan 
izvor dru{tvene stvarnosti' pokazuje i ~uveno emitovanje Velsovog 'Rata svjetova' (Orson Welles) 
1938. godine, koje je izazvalo paniku velikog broja slu{alaca i kasniju istragu FBI-a (Whetmore, 
1989: 106). 

Kroz sve ove godine ameri~ko dru{tvo je do`ivljavalo epohalnu promejnu, ne samo u na~inu 
privre|ivanja i stila `ivota nego i u na~inu zabave i sveukupnog u~estvovanja u dru{tvenom 
`ivotu, te dominantna ameri~ka kultura postaje de facto masmedijska22. Masovni mediji su 
ponudili raznolike mogu}nosti za takvo u~estvovanje, ali i sumnje, te ova nova, 'medijska 
stvarnost' inicira brojna i razli~ita pitanja i zahtjeve kako teoreti~ara — i kriti~ara i apologa — 
tako i biznisa.  

Masovno dru{tvo, 'priklju~eno' na brojne i raznovrsne masmedije, je, dakle, kontekst u kome 
se javljaju prva komunikolo{ka istra`ivanja i razmi{ljanja, koja }e bitno uticati na vode}i pravac 
teorije komuniciranja u SAD. Procesi industrijalizacije, urbanizacije i modernizacije koji su bili u 
punom jeku s po~etka dvadesetog vijeka, "te {irenje {kola i novina kao institucionalnih izvora 
znanja i iskustva, predstavljaju istorijsku pozadinu teorijskog diskursa o mejstu komuniciranja u 
modernom dru{tvu" (Hardt, 1992: 35).   

 
Moderno doba 
Komunikativna istra`ivanja se razvijaju, s jedne strane u periodu sve ve}e 'masifikacije' i 
komercijalizacije dru{tva i kulture, a s druge, u kontekstu dru{tvene nauke koja pragmati~no 
odbacuju}i metafizi~ka, ali i {ira teorijska pitanja o kompleksonsti dru{tvenih komunikativnih 
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procesa, `eli da kona~no punudi 'nau~ne' odgovore na neka konkretna pitanja i probleme 
izmjenjenog dru{tvenog miljea. U stvari, komercijalizacija svakodnevnog `ivota — u kome se 
kultura, obrazovanje i mediji defini{u u skladu sa ciljevima i potrebama tr`i{nog razmi{ljanja — je 
bila glavni podstreka~ raznolike i bogate misli o dru{tvenom komuniciranju; jedne o mogu}im, po 
'demokratski duh', negativnim posljedicama procesa komuniciranja u izmjenjenom dru{tvenom 
okru`enju, a druge o primjenama nau~nih istra`ivanja u cilju pobolj{anja procesa koji su upravo 
izazivali takve posljedice.  

U prvim decenijama dvadesetog vijeka, mediji i dru{tveno komuniciranje, koji su postajali 
okosnica dru{tvenog i`ivota ~ovjeka u masovnom dru{tvu, su, dakle, inicirali veoma raznolika 
interesovanja, pitanja, gledi{ta i diskusije. Neka od njih bili su i: uloga {tampe u `ivotu dru{tvene 
zajednice, uticaj medija na javno mnijenje i politi~ke procese, prilago|avanje na `ivot u urbanim 
sredinama, uloga jezika u komunikativnim procesima, asimilacija doseljenika u ameri~ki 
dru{tveno-kulturni mozaik, primjena metoda iz prirodnih nauka (uticaj evropskog pozitivizma na 
psihologiju i siciologiju), obrazovanje novinara i govornika, upotreba 'nauke' u reklami, {tampi, 
radiju i filmu, uticaj medija, naro~ito filma i radija, na pona{anje djece i mladih, itd. Zna~ajan 
doprinos razvoju teorije i istra`ivanja komuniciranja, posljedi~no, daju sociolozi, filozofi, 
psiholozi, lingviste, politikolozi, kao i novinari i publiciste.  

Najranija istra`ivanja i studije su usredsre|eni na ulogu {tampe u demokratskom dru{tvu, 
uticaj {tampe na javno mnijenje, kao i propagandu, a 'analiza sadr`aja' se naj~e{}e isti~e kao 
uzoran 'nau~ni' metod. Idejno-teorijsku podlogu ovih istra`ivanja, s jedne strane ~ini bogata misao 
ameri~kih pragmatista — ^arlsa Pirsa (Charles Peirce), D`ona Djuija (John Dewey), ^arlsa Kulija 
(Charles Cooley), Vilijema D`ejmsa (William James), Herberta Mida (Herbert Mead) — a, s 
druge, 'nepozitivisti~ki' pokret u sociologiji, sa Frenklinom Gidingsom (Franklin Giddings), 
D`ord`om Landbergom (George Lundberg), Stjuartom Dodom (Stuart Dodd), kao i votsonovski i 
metodolo{ki bihejviorizam u psihologiji (Delia, 1989: 35, 48; Hardt, 1992: 35; McLeod, Kosicki i 
Pan, 1991: 282).  

Malkom Vili navodi Spidovu (J. G. Speed) 'analizu sadr`aja' kao jedan od najranijih 
poku{aja "klasifikacije sadr`aja u novinama", te ovu analizu mo`emo smatrati i jednim od prvih 
komunikolo{kih istra`ivanja u SAD (Willey, 1926). Spid 1893. godine objavljuje rezultate 
istra`ivanja sadr`aja nedjeljnih izdanja njujor{kih dnevnih novina, koje je obavio u periodu 
izme|u 1881. i 1893 godine. Cilj istra`ivanja je bio da se utvrdi da li je i kako je sadr`aj {tampe 
degradirao u kvaliteti. Po{to je "ekstremno subjektivan, njegov rad je zna~ajan samo u tom {to je 
prethodnik objektivnijih poku{aja analize novina", isti~e Vili (Willey, op.cit: 25). 

Frensis Fenton (Frances Fenton) 1911. objavljuje studiju o 'sugestivnom uticaju novina u 
odre|enim slu~ajevima', a zaklju~ke, isto tako, zasniva na istra`ivanju putem analize sadr`aja 
{tampe. Pored Fentona, u ovom periodu metod analize sadr`aja u istra`ivanju {tampe primjenjuju i 
Delo Vilkoks (Delos Wilcox) 1900. godine, B. C. Metjus (B. C. Mathews) 1910. god., A. T. Strit 
(A. T. Street) 1909. god. i drugi.  Mnoge od ovih studija, pi{e Vili, bile su na razli~ite na~ine 
nau~no manjkave, ali Delo Vilkoks "objavljuje prvu analizu novina zasnovanu na pribli`no-
nau~noj metodologiji" (Willey, loc. cit.). Vilkoksovo istra`ivanje je zasnovano na analizi 240 
dnevnika, u cilju definisanja aktivnosti dru{tvene zajednice na osnovu izvje{tavanja {tampe o tim 
aktivnostima. 

 Me|utim, Alvan Teni (Tenney, 1912) sa Kolumbijskog univerziteta vr{i dotad 
najstudiozniju analizu sadr`aja svih njujor{kih dnevnih listova23Teni razvrstava napise u 46 sub-
kategorija koje opet grupi{e u {est glavnih kategorija. Teni koristi veliki broj subkateogorija da bi 
se utvrdila {to jasnija slika interesa zajednice u kojima se novine ~itaju (Willey, 1926: 28).  

Kao jedan od prvih 'tuma~a' ranih istra`ivanja {tampe, autor vi{e istra`ivanja i studija o 
socijalizatorskoj funkciji {tampe, sociologiji medija i uticaja medija i komunikativnih poruka, 
Malkolm Vili je zadu`io teoriju komuniciranja mnogo vi{e nego {to mu, bilo u okviru dominantne 
paradigme, bilo {ire, njegovi u~enici i nasljednici odaju priznanje.  

Citirana Vilijeva studija 'lokalnih nedjeljnika u Konktikatu' je tipi~an primjer ne samo 'nove' 
metodologije dru{tvenih nauka koja u te`i primjeni prirodno-nau~nih standarda (isticane od 
neopozitivista) nego i op{tih idejnih i teorijskih tokova i pretpostavki tada{njih ameri~kih 
teoreti~ara o dru{tvenim procesima i ulozi nauke u njihovom rasvjetljavanju. Pored toga, Vili u 
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pomentoj studiji i formuli{e, ili anticipira danas aktuelnu teoriju 'postavljanja dnevnog reda' koju 
iznose Mek Koms i [o nekih pedest godina kasnije (McCombs i Shaw, 1972; McCombs, 1981). 
Vili, dakle, oslikava uticaje svih ranije navedenih faktora na razvoj istra`iva~ke misli u 
komuniciranju u SAD, naro~ito neopozitivisti~ki zahtjev za 'nau~nom' objektivno{}u i Djuijev 
demokratski kriti~ki duh. Stoga Malkoma Vilija mo`emo smatrati i prvim ameri~kim 
komunikologom. 

U pomenutoj studiji, Vili isti~e da su direktna istra`ivanja uticaja {tampe na misli ~italaca 
dobra, ali idejno i metodolo{ki problemati~na. On zato predla`e 'indirektan' pristup u kome treba 
istra`ivati sadr`aj {tampe i porediti ga sa temama koje su, nezavisno od {tampe, va`ne i aktuelne u 
dru{tvenoj zajednici. Na taj na~in se mo`e ta~no utvrditi da li ta {tampa ima uticaja na `ivot u 
zajednici ili nema. Jer, "ako u nekoj novini nije posve}en ni jedan red nekom politi~kom 
problemu, onda se mo`e tvrditi da ta novina nije imala ... utcaja na ~itaoce u vezi sa problemom" 
(Willey, op. cit.: 21) U studiji se, ina~e, prezentuje elaborisana 'objektivna' kvantitativna 
kateogrizacija i statisti~ki 'analizirani i testirani' podaci na osnovu kojih autor na kraju zaklju~uje 
da lokalne novine u Konetikatu ne oslikavaju interese zajednice.  

Me|utim, treba iznijeti i Vilijevu idejno-teorijsku osnovu, kako ona sadr`i i odre|ene 
stavove od kojih dominantna struja teorije komuniciranja kasnije vidno odstupa. Ovaj sociolog 
isti~e, doslijedno duhu ranog ameri~kog pragmatizma, da je dru{tveni `ivot zasnovan na 
me|usobnom razumijevanju ljudi, na svojevrsnom duhovnom jedinstvu. "Slu~ajno okupljena 
gomila ljudi ne ~ine dru{tvo." Osnovna karakteristika dru{tva je upravo 'duhovna ili psiholo{ka 
veza', te nju mo`emo koristiti i kao mjerilo pri razlikovanju obi~ne skupine ljudi od dru{tva. I "ako 
su duhovne veze su{tina, onda je korisno saznati kako se one mogu izgraditi i, ve} izgra|ene, 
poja~ati". Jer, "nema politi~ke demokratije, a jo{ manje ekonomske ili dru{tvene demokratije, u 
grupi gdje nema psiholo{kog jedinstva, jer je demokratija u svim svojim fazama zasnovana na 
zajedni{tvu. Demokratija pretpostavlja zajednicu interesa i ideja. ... Ovo, va`no je ista}i, ne 
podrazumijeva jednoumlje, "nego takvu sredinu u kojoj su ljudi svjesni svih raznolikih gledi{ta, 
vjerovanja i ideja drugih i, iako se sa svim od njih ne sla`u, toleri{u ih". Da bi demokratija mogla 
funkcionisati, ljudi dakle, moraju biti obavje{teni o mi{ljenjima drugih. Stoga, znanje i 
informisanost za Vilija nisu vi{e 'aristokratski luksuz', nego neophodnost demokratije. "Ne 
mo`emo o~ekivati da se jedno istinski demokratsko dru{tvo mo`e sastojati od neukih, 
neinformisanih i ravnodu{nih osoba"(Willey, op. cit: 8-11). Uz svjest i svakodnevno (sa)znanje o 
pripadnosti jednoj zajednici, ~ovjek ne treba ili ne mo`e biti ni ravnodu{an prema zbivanjima. 
'Socijalizacija' je za, Vilija, proces kojim se pomenuti uslovi demokratije ispunajvaju. A mediji su 
jedno od najva`nijih sredstava socijalizacije.  

Za ve}inu ljudi {tampa je izuzetno va`an faktor socijalizacije. [tampa mo`e da stvori svijest o zajedni~kom 
`ivotu i problemima zajednice ... Ako je je dosta na{ih mi{ljenja i predrasuda zasnovano na materijalu /iz 
novina/, onda urednici novina ili oni koji odre|uju ure|iva~ku politiku mogu u svakom slu~aju pomo}i ili 
onemogu}iti da gra|anstvo bude inteligentno informisano. (Willey, op. cit: 12) 

Dakle, kao osnovnu funkciju medija u demokratskom dru{tvu, Vili isti~e socijalizaciju, 
odnosno sveobuhvatno informisanje o mi{ljenju i problemima cijele zajednice, {to je, kona~no, za 
Vilija, i uslov demokratije. Ova, demokratska funkcija {tampe se gubi ili reformuli{e u kasnijim, 
najpoznatijim iskazima funkcija medija i dru{tvenog komuniciranja u okviru vode}eg pravca 
ameri~ke TK. S druge strane, Vili sugeri{e i induktivni metod, objektivno izu~avanje dru{tva, da 
bi se 'dru{tvena nauka' odvojila od 'dru{tvene filozofije', te navodi kako se politi~ka nauka ve} 
kre}e u tom pravcu.  

Jedan od zaklju~aka Vilijeve studije, koji je implicitan i u njegovim kasnijim radovima (npr. 
Willey i Rice, 1933) je, u osnovi, prva formulacija pomenute teorije 'postavljanja dnevnog reda': 

Ovaj metod analize {tampe mo`e da poslu`i makar kao jedan od indikatora tokova dru{tvenog mnijenja. U 
odre|enoj mjeri, on ukazuje na to o ~emu ljudi razmi{ljaju, iako ne mo`e uvijek da uka`e i na to kako }e oni 
reagovati. Ili, indirektno, pokazuje u kojoj mjeri stavovi naj{ire javnosti nisu  rezultat stimulansa {tampe. 
(Willey, 1926: 123-4, prvi kurziv moj)24  

Kona~no, Vili je zna~ajan zato {to anticipira jo{ jednu tezu, koja je, ovaj put, konstantno 
prisutna u razmi{ljanjima u okviru dominantne paradigme, naro~ito poslije drugog svjetskog rata 
— npr. u duhu ve} pomenute Berelsonove definicije25 komuniciranja, kao i Klaperove (Klapper, 
1960) i Kac-Lazarsfeldove studije (Katz i Lazarsfeld, 1955) — o kompleksnosti komunikativnog 
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procesa i medijskih uticaja, tj. nepostojanja neke jednostavne i direktne veze izme|u medijske 
poruke i njenog uticaja (pobude i rekacije). 

Gra|anin je pod uticajem raznih pobuda iz razli~itih izvora, a svaki od njih u razli~itoj mejri mo`e uticati i 
modifikovati na~in na koji on razmi{lja...Ne mo`e se tvrditi, niti se tvrdi, da su novine jedini agens koji 
svjesno ili nesvjesno uti~e na mi{ljenje gra|anina. (Willey, 1926: 19-20) 

Vili je jedan od rijetkih sociologa u ovom vremenu koji se bavi tako {irokim opsegom 
komunikativnih tema i u ~ijim se djelima nalaze korijeni, kako dominantne paradigme, tako i 
nekih alternativnih paradigmi teorije komuniciranja.  

U metodolo{kom smislu Vili, u duhu vremena donekle slijedi, makar terminolo{ki, koncept 
'pobude-reakcije', koji u psihologiji elabori{e Votson (Watson, 1970), a sugeri{e i da bi trebalo 
slijediti Gidingsa (Giddings, 1924) koji poziva na pozitivni metod. Gidings isti~e da su i u 
prakti~nom i u nau~nom smislu, neophodne rigorozne nau~ne studije o ljudskom dru{tvu, te da 
dru{tveni psiholozi moraju preuzeti metodologiju fizi~ara, hemi~ara i biologa (38).  

Pored neopozitivista i Votsona dvadesetih godina je u metodolo{kom smislu prili~no 
uticajna Olportova (Allport, 1924) socijalna psihologija. Olport nije bihejviorista, ali insistira na 
preciznom 'eksperimentisanju i mjerenju' u psihologiji. Ve} "po~etkom dvadesetih, objektivna 
mjerila, posebno u obliku preciznih upitnika, su se rutinski koristili u socijalnoj psihologiji. 
Tako|e se brzo {irila i upotreba statisti~kih tehnika" (Delia, 1989: 38).  

U skladu sa ovakvim tokovima dru{tvene nauke, ubrzo dolazi i do rafiniranja raznih 'mjernih 
instrumenata', poput Likertove skale (Likert, 1932) za mjerenje stavova. Likert nudi koncept 
mjerila zasnovanog na principu intenziteta promjenljive — npr., osoba se 'u potpunosti sla`e', 
'djelimi~no sla`e', 'djelimi~no ne sla`e', 'u potpunosti se ne sla`e' ili je 'neopredjeljena' u vezi sa 
nekim stavom. Odre|eni broj stavova daje vrijednost neke promjenljive. Pomo}u ovakve skale 
omogu}ena je ve}a preciznost u mjerenju intenziteta nekog odgovora. Naime, po{to se 
pretpostavlja(lo) da isti stav ima isti intenzitet, oni se mogu i najbolje porediti pomo}u takve skale 
(Babbie, 1989: 405).  

Sli~no Likertu, i Terstone (Thurstone) razvija skalu za mjerenje ukupnog uticaja filmova na 
stavove gledalaca, te da ispituje stavove prema crncima i smrtnoj kazni (Bormann, 1989: 9). 
Likertova i iz nje izvedene skale se i danas intenzivno koriste u komunikolo{kim istra`ivanjima u 
okviru (vode}eg pravca) teorije komuniciranja u SAD.  

Iako po~etkom dvadestog vijeka po~inje proces razdvajanja 'dru{tvene filozofije' od 
'dru{tvene nauke', kriti~ka misao je u ovo vrijeme bogata i jo{, u akademskom smislu, nije 
marginalna u svom uticaju. Ova misao te`i ka "pomirenju eti~kog i nau~nog (D`ejms), insistira na 
primjeni nau~nih principa zasnovanih na primatu zajednice istra`iva~a (Pirs), ukazuje na va`nost 
moralnih vrijednosti pri raspravi o dru{tvenim interesima (Djui), koji su zasnovani i na 
razumijevanju prakti~nog karaktera misli i stvarnosti pri bihejvioristi~kom tuma~enju uma (Mid)" 
(Hardt, 1992: 34). 

Za Djuija, D`ejmsa, Pirsa i druge, jezik i komuniciranje su `ila kucavica dru{tvenog `ivota i 
demokratije. Oni posmatraju dru{tvo kao iskustvenu zajednicu pojedinaca, koja je povezana i 
zasnovana na komuniciranju. Jezik je za Pirsa "ukupni zbir samog sebe", jer "~ovjek je misao". 
"Pirs razmatra misli, vjerovanja, istine i stvarnost kao pitanja jezika i komuniciranja, izra`enih u 
vidu znakova, odnosa me|u znakovima, ozna~avanja, koji su vezani za postojanje odre|enog 
kulturnog konteksta i zasnovani na zajedni~kom iskustvu zajednice." Djui je svjestan `ivota u 
'korporacijskom dobu', dru{tvenih promjena koje prijete opstanku zajednice, slobode i 
individualizma, a demokratiju smatra "aktivnim, saradni~kim `ivotom, u kome se individualne 
razlike stapaju u zajedni~kom interesu, zasnovanom na obezbje|enim uslovima za komuniciranje, 
dok traganje za znanjem i zajedni~kim iskustvom ... promovi{e indiviudualni i dru{tveni razvoj" 
(Hardt, op. cit.: 36-7, 46). Su{tinski, Djuiju je komuniciranje u zajednici proces koji omogu}ava i 
demokratiju i samu zajednicu. D`ejms prihvata pozitivni metod, ali za njega, kao i za Mida, ljudi 
nisu objekti ni puki posmatra~i nego aktivni u~esnici u dru{tvenim procesima a, ~ovjek, i kad je 
nau~nik, u tim procesima nikad ne treba da zaboravi da je ~ovjek (James, 1963). 

Midova misao je bogata i raznovrsna, te on, sli~no Viliju, uti~e na razli~ite idejne pravce u 
razvoju teorije komuniciranja, socijalne psihologije i dru{tvene nauke uop{te. Pod uticajem Konta 
i Darvina i prihvataju}i, na poseban na~in dodu{e, metodolo{ki bihejviorizam, Mid je protiv 
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metafizi~kog tuma~enja svijeta i zagovara nau~ni metod. Ali on nudi i specifi~no tuma~enje tog 
metoda, odnosno predmeta istra`ivanja.  

Dru{tvo za Mida nije stati~no, nego "kao {to `ivotinjske vrste nestaju i evoluiraju, tako i 
nestaju i evoluiraju i institucije i dru{tva". Pored toga, ~ovjek je aktivan u~esnik i ~inilac 
dru{tvenog `ivota, a ne samo pasivan perceptor spoljnih pobuda. Mid stoga isti~e i jedinstvenost 
individue, kao i sredine: "Iste pobude su razli~ite kod razli~itih organizama, kao i kod istih 
organizama u toku razli~itih djelatnosti. Opa`anje je selektivno i doga|a se u toku djelovanja" 
(Strauss, 1956: viii-xi). Jezik, kao i ostala sredstva komuniciranja, su skupovi 'zna~ajnih simbola' 
— simboli koji imaju istovjetno zna~enje za nas i za druge — a zna~enje simbola se ustanovljava 
za vrijeme saradnje i me|udjelovanja ljudi u istom dru{tvenom kontekstu. ^ovjekova pripadnost 
nekoj grupi, zajednici, dru{tvu, dakle, ima prvenstveno simboli~ki karakter.  

^ovjek je za Mida kreativno bi}e. Na jednoj strani, on se sa svojim 'dru{tvenim ja' (me) 
prilago|ava dru{tvu, kontroli{u}i svoje 'individualno ja' (self)— koje je nepredvidljivo, kreativno i 
donosi uvijek ne{to novo.  

A istinsko dru{tvo treba da 
omogu}i najve}u bliskost me|uljudskih veza, da potpuno razvije neophodni sistem komuniciranja, tako da 
pojedinci koji imaju svoje razli~ite uloge, mogu da se poistovjete sa onim na koje uti~u. Razvoj 
komuniciranja nije samo stvar nekih apstraktnih ideja, nego je to proces poistovje}ivanja svojih stavova sa 
stavovima drugih, komuniciranje putem zna~ajnih simbola. (Mead, 1934: 327-8) 

Ostali teoreti~ari '^ika{ke {kole' slijede Mida i posebno se usredsre|uju na ideje imitiranja, 
sugestibilnosti i proces me|udjelovanja. Glavni predmet istra`ivanja ^ika{ke {kole dvadesetih i 
tridesetih godina jestu posljedice urbanizacije na `ivot pojedinca i uloga komuniciranja u tom 
procesu (Delia, 1989: 33). Mead i njegovi savremenici (Keneth Burke) i sljedbenici (posebno 
Herbert Blumer) dijelom uti~u na razvoj dominantne teorije komuniciranja, ali ~ine i poseban 
pravac u dru{tvenoj psihologiji i teoriji komuniciranja (najpoznatiji savremeni nasljednik je Erving 
Goffman, 1959), koji je i svojevrsna alternativa dominantnoj paradigmi, zato {to je "~ika{ka 
formulacija nau~nog instrumentalizma zasnovana na sposobnosti svih organizama da se 
funkcionalno prilago|avaju svijetu u kome `ive. Ne smatra se da bilo organizam ili sredina 
kontroli{u" (Delia, 1989: 49, moj kurziv). Stoga, za ^ika{ku {kolu, probleme modernog dru{tva ne 
treba rje{avati kontrolom sredine i pojedinca nego ~ovjekovim komunikativnim u~estvovanjem i 
prilago|avanjem  u dru{tvenoj zajednici26.  

Pored ovakvih razmi{ljanja o ulozi  komuniciranja, dvadesetih godina vr{e se i prva 
istra`ivanja o uticajima (masovnog) komuniciranja, naro~ito na djecu i omladinu, koja }e postati i 
istra`iva~ka i teorijska okosnica vode}eg prava ameri~ke TK. Rade se razne studije slu~aja, 
terenska istra`ivanja o vezi izme|u delikvencije i filma, kao i posje}enosti dvorana i 
demografskim karakteristikama posjetilaca. "Pitanje uticaja filma na mi{ljenje, posebno zato {to je 
film tad bio tako privla~na vrsta javne zabave aanliziraju brojni rani psiholzi, poput G. F. Bakla 
(G. F. Buckle)... i Mansterberga (Hugo Munsterberg). Naro~ito Mansterberg, koji razvija prili~no 
slo`en pristup koji je zasnovan na vjerovanju da je fotografija usko povezana sa stvarno{}u, te da 
je gledanje filmova publici nudilo 'stvarna iskustva'" (Jowett i Linton, 1989: 98). 

Istra`ivanja, naro~ito u okrilju socijalne psihologije, na teme ubje|ivanja, uticaja, mijenjanja 
stavova i socijalizacije postaju sve brojnija. U njima se, pod uticajem pozitivnog stava u 
sociologiji i bihejviorizmu, koriste uglavnom kvantitativne metodologije. A film je jedna od 
naj~e{}ih tema istra`ivanja. U Eksperimentalnoj socijalnoj psihologiji (Murphy i Murphy, 1931) 
iznosi se preko 800 referenci o istra`ivanjima na temu uticaja i socijalizacije (Delia, 1989: 38). A 
ovakava istra`ivanja kulminiraju u tzv. Studijama Pejn fondacije (Payne Fund Studies).  

Vili i Rajs (Willey i Rice), npr., 1923. godine istra`uju uticaj govora, koji 'propagira' 
Darvinovu teoriju evolucije, na promjenu stavova studenata o ovoj ideji. Grupa od 127 studenata 
(Dartmouth College) popunjava upitnik koji ispituje njihove stavove o evolucionoj teoriji prije i 
poslije govora (Chen, 1933). Ova studija se ~esto navodi kao prva u nizu kasnije brojnih 
istra`ivanja na temu promjene stavova (ubje|ivanja) — koju temeljito istra`uje psiholog Karl 
Hovland (Carl Hovland) i njegovi sljedbenici — te je sigurno bila u funkciji uzornog primjera u 
okviru vode}eg pravca.  
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Uz potencijalne uticaje koje mediji vr{e u modernom dru{tvu usko su povezana i pitanja 
'javnog mnijenja' i 'propagande'. Propaganda postaje posebno aktuelna nakon uspije{nih 
propagandnih aktivnosti u toku prvog svjetskog rata27, a, kasnije, i zbog velikog straha i 
zabrinutosti zbog efekata Hitlerove propagandne ma{ine u Evropi. 

Harold Lasvel, po mi{ljenju Vilbura [rama jedan od ~etiri osniva~a komunikologije u SAD 
(Schramm, 1963), 1927. godine izdaje klju~nu studiju na temu propagande i jednu od 
najuticajnijih knjiga u to vrijeme, Tehnika propagande u prvom svjetskom ratu (Laswell, 1927a). 
Ali, po{to Lasvel razmi{lja iz vidokruga politi~ke nauke, njegova teorijsko-istra`iva~ka 
interesovanja u ovom vremenu bila su mnogo {ira, te je pitanje propagande i javnog mnijenja 
samo jedno od tih interesovanja.  

U pomenutoj studiji, Lasvel nagla{ava mo} masmedijske propagande u formiranju 
dru{tvenog mi{ljenja u vezi sa va`nim politi~kim pitanjima. Iako zastupa tad (po nekim 
teoreti~arima) op{teprihva}eno shvatanje o direktnom uticaju medijskih poruka na ~ovjekovu 
svijest — tzv. teoriju "potko`ne igle",28 Lasvel 'javno mnijenje' u ovoj knjizi posmatra kao 
kolektivnu svijest, {to nije u skladu sa individualisti~kim teorijama efekata koje tradicionalno 
dominiraju dominantnim pravcem 'teorije efekata' u Americi. Propaganda je za Lasvela 'kontrola 
mi{ljenja' koja se posti`e manipulacijom 'zna~ajnih simbola', tj., pri~om, glasinama, izvje{tajima, 
slikom, filmom, itd. Kasnije autor daje malo druga~iju, ali isotozna~nu definiciju propagande: 
"Propaganda je u naj{irem smislu tehnika uticaja na ljudsko djelovanje manipulacijom predstava, 
koje mogu imati govornu, pisanu, slikovnu ili muzi~ku formu" (Laswell, 1937: 521-2). Dakle, 
Lasvel nudi mnogo {ire zna~enje i tuma~enje 'propagande' od savremenog, teorijskog ili 
svakodnevnog, zna~enja rije~i 'propaganda' u (ameri~kom) dru{tvenom kontekstu.29 Reklama, 
odnosi sa javno{}u i sve ostale forme komunikativnog ubje|ivanja su za Lasvela propaganda 
(Laswell, 1937; Laswell, Casey i Smith, 1935). S druge strane, Lasvelova definicija propagande je 
veoma bliska nekim svarmenim definicijama komuniciranja u okviru vode}eg pravca TK.  

Iako su brojna Lasvelova {iroka gledi{ta na politi~ke procese, mogu}e metode istra`ivanja, 
kulturu i dru{tvo (Laswell, 1941; 1949) u dominantnoj paradigmi ostali perifernim pitanjima 
(Hardt, 1992: 88), ovaj politikolog tokom cijelog svog nau~nog rada zna~ajno uti~e na 
kristalizaciju parametara paradigme. Ovaj uticaj se ogleda naro~ito u  kasnijim Lasvelovim 
definicijama (masovnog) komuniciranja, metodologiji analize sadr`aja, te njegovim isticanjem 
zna~aja komuniciranja i politi~kih simbola u dru{tveno-politi~kim procesima (Laswell, 1938).  

Ipak, vode}i pravac TK uglavnom prihva}a samo jednu od dimenzija Lasvelovog vi|enja 
(politi~kih) komunikativnih procesa — mogu}nost komunikatora da uti~e na primaoce poruka 
putem zna~ajnih simbola. Ona je sadr`ana, kako u Lasvelovim definicijama propagande, tako i u 
njegovom kasnijem modelu i funkcijama komuniciranja (Laswell, 1948). Ova dimenzija se u 
okviru vode}eg pravca, manje-vi{e, teorijski uop{tava na cjelokupni proces komuniciranja. Kako 
je Lasvel isticao da se tek 'kvantifikacijom podataka' dru{tveni nau~nici mogu izdi}i iznad 'statusa 
gra|anina drugog reda', on je i metodolo{ki ostavio trajan uticaj na vode}i pravac.  

 U tada{njem kontekstu {ire dru{tvene rasprave o ulozi {tame, javnom mnijenju i 
propagandi, publicista i 'pragmati~ni teoreti~ar' politi~kih procesa, Volter Lipmen, 1922. godine 
izdaje Javno mnijenje (Lippmann, 1922) a ubrzo zatim i Nestvarnu javnost (Lippman, 1925). Za 
razliku od Djuija, Lipmen daje relativno negativnu sliku mogu}nosti uloge {tampe u 
demokratskom dru{tvu, a ukazuje i na razne opasnosti i probleme, ako gra|ani nisu svjesni 
objektivnih ograni~enja tih mogu}nosti. Naime,  ako se gra|ani oslanjaju na saznanja iz {tampe — 
koja, po Lipmenu, stvara, u osnovi, la`nu, 'pseudo-sliku' stvarnosti — i na osnovu takvih pseudo-
saznanja djeluju u dru{tvu, odnosno donose zna~ajne dru{tvene odluke, posljedice mogu da budu 
lo{e i opasne po demokratiju.  

Vijesti nisu izvje{taji iz prve ruke, isti~e Lipmen, nego su to stilizovani fragmenti nekog 
doga|aja, neke stvarnosti koju su{tinski ne poznajemo (Lippmann, 1922). Vijesti, u najboljem 
slu~aju, mogu samo da nas upute na neku pojavu u dru{tvu, ali ne i da je objasne, rasvijetle, 
razotkriju njenu su{tinu. Vijesti u masmedijima stoga nisu istina, stvarnost. Postoji vi{e razloga 
zbog kojih vijesti ne mogu biti stvarna slika dru{tvene stvarnosti: cenzura (ili uredni{tvo); 
propaganda; distorzija koja nastaje zbog kompresije, sa`imanja i apstrahovanja kompleksne 
stvarnosti u simboli~ku predstavu; ograni~enost rije~nika kojim se ta stvarnost predstavlja; 
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prepreke i zabrane na koje novinari nailaze u prikupljanju vijesti; ~itaoci posve}uju nedovoljno 
vremena za spoznaju javnih dog|aja; uticaj op{tih predstava o stvarnosti, zabluda, obi~aja, mitova 
u koje ljudi vjeruju, itd. 

Me|utim, ljudi sve slike iz medija, za koje vjeruju da su istinite, tretiraju kao da su 
stvarnost, ~injeni~ni pokazatelji dru{tvene sredine u kojoj `ive. A ta vjerovanja su u su{tni 
zasnovana na pseudo-slikama i osje}anjima nastalim pod uticajem ranijih slika, mitova, utisaka, 
zabluda, itd. Takav odnos prema medijima je pogre{an, jer, {tampa je "kao zrak reflektora koji 
neprestano luta, u tami osvjetljavaju}i jednu scenu pa onda neku drugu. Ljudi me mogu da djeluju 
samo na osnovu takvog svjetla. Oni ne mogu da upravljaju dru{tvom na osnovu takvih epizoda, 
incidenata i erupcija" stvarosti (Lippman, 1922: 364). Jer, ljudi u osnovi poku{avaju da rje{avaju 
probleme u realnom svijetu na osnovu la`nih slika stvarnosti u svojoj glavi, slika "pseudo-
sredine", komuniciranih medijima.  

Propaganda je za Lipmena efikasna i lako ostvarljiva, jer ona nije ni{ta drugo nego 
manipulacija slikama u koje gra|ani vjeruju i na osnovu kojih sude i djeluju (A, u neku ruku, 
po{to i vijesti koje nisu propagnadnog karaktera nisu stvarnost, sve {to saznamo iz {tampe, moglo 
bi se po Lipmenu zaklju~iti, je vrsta, ili ima efekat, propagande).30  

Lipmen ne nudi neki demokratski izlaz iz ovako rasvjetljenog problema komuniciranja u 
masovnom dru{tvu. Prije bi se reklo da on nudi neko tehnokratsko ili ~ak kvazi-orvelovsko 
rije{enje. Naime, da bi se istinski doku~ila dru{tvena stvarnost za to je potrebna grupa eksperata, 
dru{tvenih nau~nika, ~ija }e saznanja o pojavama i javnom mnijenju koristiti oni koji donose 
dru{tveno va`ne odluke (vlast).  

I kod Lipmena se, dakle, vidi uticaj vladaju}eg mi{ljenja o svemo}i {tampe i propagande, i 
tzv. modela direktnih uticaja (pobuda-reakcija). Lipmen }e imati jakog uticaja na kasnija 
istra`ivanja javnog mnijenja, naro~ito u vidu povezivanja analize sadr`aja propagande s jedne 
strane, i kvantitativne analize njenih uticaja na stavove i mi{ljenja, s druge strane, kako generalno, 
u okviru vode}eg pravca tako i domenu subdiscipline politi~kog komuniciranja. 

Ina~e, 
tridesete godine postaju svjedokom transformacije izu~avanja javnog mnijenja u kvantitativno, nau~no polje. 
U stvari, malo koja druga oblast u dru{tvenim naukama je tako neposredno i sveobuhvatno prihvatila kanone 
kavntitativne nau~ne prakse. ... Osnivanje 'Ameri~ke asocijacije za istra`ivanje javnog mnijenja' i pokretanja 
~asopisa Public Opinion Quarterly  1937. godine, je u velikoj mjeri ubrzalo razvoj nau~nog istra`ivanja 
javnog mnijenja. (Delia, 1989: 29) 

Tridesetih godina raste interes, ali i zabrinutost zbog uticaja masovnih medija, naro~ito filma 
na gledaoce. Ova zabrinutost i vjerovanje u sna`nu ulogu medija u kreiranje, kako ka`e Lipman, 
pseudo-stvarnosti, se osje}aju i u Vili-Rajsovom (Willey i Rice, 1933) izvje{taju za predsjednika 
Huvera (o istra`ivanju koje je finansirala ameri~ka vlada). Oni isti~u da }e nove "agencije 
masovnog komuniciranja" i "masovnih impresija" izazvati istovjetno pona{anje miliona ljudi. 
Koncentracija vlasti nad ovim "agencijama" }e prouzrokovati sve ve}u kontrolu nad pona{anjem 
pojedinca. Kako isti~e Hart, Vili i Rajs na "~udnovato proro~anski na~in zaklju~uju da je 
komuniciranje u postvarenom obliku veoma sna`an faktor, koji je sposoban da transformi{e kako 
pona{anje pojedinaca tako i dru{tvenih organizacija. U izvje{taju se nude ne samo podaci o stanju 
masmedija u SAD nego i hipoteze koje su poslu`ile kao potpora kriti~koj analizi ameri~ke kulture 
u okviru kriti~ke teorije nekoliko godina kasnije" (1992: 88).  

Vili i Rajs me|u prvima iznose i koncept "agencija masovnog komuniciranja", koji kasnije 
dobija naziv 'mediji masovnog komuniciranja'. Me|utim, tek se krajem, odnosno poslije drugog 
svetskog rata termin 'komunikacija' (communication) po~inje identifikovati sa nau~no-
istra`iva~kim poljem komuniciranja. Dotad se koriste nazivi poput 'analiza propagande' 
(propaganda analysis), 'istra`ivanje radija' (radio research), 'istra`ivanje javnog mnijenja'(public 
opinion research), istra`ivanje jezika i govorni{tva, itd. 

Komuniciranje u masovnom dru{tvu se, u prvim decenijama dvadestog vijeka u SAD, 
istra`uje i u vezi sa obrazovanjem. Teme koje su zaokupljale pedagoge i teoreti~are su upotreba 
novih komunikativnih tehnologija u obrazovanju, govorni{tvo (komunikativne vje{tine), 
pedego{ki komunikativni metodi, istra`ivanje ~itljivosti i razumljivosti tekstova, analiza 
propagande. "Odsjeci za govor(ni{tvo) su posve}ivali dosta pa`nje razvijanju pedago{kih metoda 
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govora analiziraju}i klasi~nih i svaremenih retori~kih teorija. Tridesetih godina odsjeci za engleski 
jezik tako|e se ponovo vra}aju retori~koj tradiciji, u smislu izu~avanja /metoda/ pisanja i kriti~ke 
analize knji`evnih dijela i jezika. ... Rad na izu~avanju govornog komuniciranja, analizi teksta i 
izu~avanju retiri~kih analiza kasnije dolaze pod ki{obran komunikologije". Na Kornelu (Cornell) i 
nekim drugim univerzitetima na katedrama za govorni{tvo (koje se po~etkom dvadestog vijeka 
izdvajaju od odsjeka za engleski jezik) izu~ava se aristotelova retori~ka teorija (Delia, 1989: 42-
43, 79). Naro~ita pa`nja se posve}uje izu~avaju govora u njihovom istorijskom kontekstu, dr`anju 
govora, ubje|ivanju, tehnikama ubje|ivanja, razgovoru u malim grupama. Neki retori~ari ve} 
dvadesetih godina vr{e empirijska istra`ivanja publike u vezi za govornim komuniciranjem.  

Borman navodi da se u Holingvortovoj (Hollingworth) Psihologiji publike, koja izlazi 1935. 
godine, navodi 75 istra`ivanja na takve teme (Bormann, 1989: 8). Nakon drugog svjetskog rata, 
katedre i odsjeci za jezik i govorni{tvo prihvataju komunikolo{ku misao, i, paralelno sa odsjecima 
za novinarstvo, ~ine univerzitetsku osnovu za izu~avanje komuniciranja. 

Kad je u pitanju teorija jezika, uticaj na razvoj odrednica dominantne paradigme ameri~ke 
teorije komuniciranja i savremene lingvistike imali su i Edvard Sapir31 (Edward Sapir) i Leonard 
Blumfild (Leonard Bloomfield), koji je, djeluju}i u tradiciji bihejviorizma, naro~ito uticao na 
kristalizaciju i afirmaciju razmi{ljanja o ljudskom komuniciranju u okviru vode}eg pravca.  

Blumfild, rodona~elnik strukturalizma i osniva~ savremene ameri~ke lingvistike, 1933. 
godine objavljuje svoje najuticajnije djelo, Jezik, knjigu koja je "generacijama ameri~kih lingvista 
slu`ila i kao putokaz i kao neophodan ud`benik i priru~nik" (Bugarski, 1975: 84). On, kao i tad 
vode}i psiholozi i sociolozi, te`i ka definisanju lingvistike kao nau~ne discipline, zasnovane na 
empirijskim podacima i nau~nom metodu.  

Osnovni izvor ovakvog empirijskog istra`ivanja jeste govor, a jedini nau~ni metod za 
otkrivanje pravilnosti u jeziku je induktivni metod. Kao {to bihejvioristi odbacuju svijest i misao 
kao spekulativne i nenau~ne koncepte tako i Blumfild smatra da se smisao, odnosno zna~enje, ne 
mo`e nau~no istra`ivati u okrilju lingvistike. Jezik je "~vrst sistem obrazaca kontrastivnih 
obele`ja, putem koga pojedina~ni govorni ~inovi nekog govornika postaju delotvorni signali za 
slu{aoca — ~ije se redovne reakcije mogu predvideti na osnovu tog sistema". Predmet lingvistike 
nije, dakle, 'sadr`aj' jezika, nego razli~iti obrasci, forme, koje konstitui{u funkcionalnu strukturu 
koja se, opet, mo`e razumjeti upravo induktivnim otkrivanjem i definisanjem 'neposrednih 
konstituenata'. Govorni ~in Blumfild poima bihejvioristi~ki kao vezu pobude i reakcije (S-R), a 
nau~na analiza tih ~inova, primjenjuju}i metod prirodnih nauka, mo`e da pomogne u "razumevanu 
i kontrolisanju doga|aja u svetu ljudskih bi}a" (Bugarski, op.cit: 86-91, kurziv dodat). 

Iako je ovakvo poimanje jezika i komuniciranja u samoj lingvistici kasnije najve}im dijelom 
odba~eno ili redefinisano, uglavnom nakon pojave transformaciono-generativne teorije jezika 
Noama ^omskog (Chomsky, 1972; 1986; ^omski, 1979), ono je u razvoju dominantne paradigme 
teorije komuniciranja potpuno bilo u skladu sa osnovnim idejama o komunikativnom procesu i 
sna`no je uticalo i afirmisalo 'nau~nu' dimenziju dominantnog poimanja i istra`ivanja 
komuniciranja.       

U obrazovno-jezi~koj sferi, va`no mjesto zauzima i 'analiza ~itljivosti' i razumljivosti napisa. 
Poku{avaju se izna}i metodi, formule koji se mogu univerzalno primjeniti na sve tekstove, da bi se 
odredio njihov stepen ~itljivosti. Promjenljive koje ~ine elemente ovih formula su, na primjer, 
du`ina re~enice, broja slogova u rije~i, frekventnost ponavljanja rije~i u tekstu ili broj afiksa 
(nastavaka) u tekstu. Neke od najranijih formula ~itljivosti su Lajvli-Presijeva (Lively-Pressey), 
1921. godine i Grej-Lierijeva (Gray-Leary), iz 1935. godine (Severin i Tankard, 1992: 110). 
Iznala`enje mjerila ~itljivosti teksta kulminira u Fle{ovoj formuli (Flesch, 1943): X = .133Xs + 
.0645Xm - 0.659Xh - .7502, gdje je X  ocjena ~itljivosti, Xs, prosje~an broj rije~i u re~enici, Xm, 
broj nastavaka u uzorku od 100 rije~i i Xh, broj li~nih zamjenica u uzorku od 100 rije~i. Kasnije ze 
izvode i brojne druge formule: lako}a ~itljivosti, interesantnost teksta, itd. Formule se primjenjuju 
pri evaluaciji ud`benika, novina, romana, agencijskih izvje{taja, reklame, radio i t-v vijesti, 
dokumenata, formulara, itd. Mnogi urednici u novinskim i drugim redakcijama striktno 
primjenjuju ovakve formule i pri dono{enju odluka o tome da li su tekstovi koje novinari i autori 
pi{u prihvatljivi, odnosno dovoljno ~itljivi za odgovaraju}e publike (Severin i Tankard, op. cit.: 
115-126). 
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Ve} smo naglasili da je naglo {irenje i efektnost Hitlerove propagande u Evropi u ameri~koj 
dru{tvenoj i nau~noj javnosti izazvalo zabrinutost i bojazan da se tako ne{to ne dogodi i u 
Americi. Izme|u ostalih aktivnosti koje su imale za cilj da se tako ne{to sprije~i, 1937. godine 
osnovan je i Institut za analizu propagande, ~iji je osnovni cilj bio da razotkriva propagandu i da 
obrazuje u~enike, studente i gra|ane u prepoznavanju propagandnih poruka. 

Jedno od najpoznatijih izdanja Instituta bila je knjiga Alfreda i Elizabete Li (Lee i Lee, 
1939), Umjetnost propagande. U ovoj studiji autori uglavnom poku{avaju da na jednostavan i 
pristupa~an na~in opi{u prirodu propagandnih poruka. Oni navode sedam osnovnih metoda 
propagande, nazivaju}i ih rije~ima iz svakodnevnog govora: "nazivanje pogrdnim imenima", 
"bajno uop{tavanje", "poistovje}ivanje", "svjedo~enje", "normalan svijet", "gomilanje karata" i 
"kola s muzikom"32.  

"Nazivanje pogrdnim imenima" se odnosi na poruku u kojoj se "nekoj ideji prilijepi ru`na 
etiketa ... koja nas navodi da odbijemo ili osudimo tu ideju bez analize dokaza" (Lee i Lee, 1939: 
26). "Bajno uop{tavanje" je metod suprotan "'nazivanju pogrdnim imenima", povezivanje neke 
ideje sa rije~ima kojima se isti~u pozitivne osobine: sjajno, bajno, divno, super, izuzetno, jedino, 
zlatno, najbolje. "Poistovje}ivanje" je povezivanje ideje sa osobom ili pojavom koja se po{tuje, 
voli ili cijeni. "Svjedo~enje" je kad neka poznata, popularna osoba izjavi da je "data ideja, program 
ili proizvod dobar ili lo{" (74). "Normalan svijet je metod u kome govornik poku{ava da ubijedi 
publiku da su on i njegove ideje dobre zato {to su od naroda", zato {to 'sav normalan svijet' tako 
misli (92). "Gomilanje karata podrazumijeva biranje i kori{}enje onih ~injenica ili la`i, ilustracija 
ili stvari koje odvra}aju pa`nju, logi~nih ili nelogi~nih iskaza, koji omogu}avaju da se stvori 
najbolja ili najgora mogu}a slika o nekoj ideji, programu, osobi ili prizvodu" (95). Kona~no, "kola 
s muzikom" je tehnika koja koristi temu, "svako `iv — makar svi mi — smo takvi", da bi slu{aoci 
ili gledaoci koji pripadaju odre|enoj grupi prihvatili ideju, pridru`ili se svojoj grupi, tj. "kolima s 
muzikom" (105). 

Interesantno je da su ovi opisi propagandnih tehnika, prvobitno napisani za prepoznavanje 
propagande, u okviru dominantne paradigme kasnije kori{teni u primjenjenim istra`ivanjima 
uticaja reklame, psiholo{kim istra`ivanjima na temu promjene stavova (ubje|ivanja) i u 
ud`benicima za reklamu (u smislu uputa za postizanje `eljenih uticaja na pona{anje potro{a~a).  

U isto vrijeme 'Istra`iva~ki savjet o filmu', organizacija za propagiranje istra`ivanja o 
dru{tvu i filmu, pokre}e dotad najobimnija istra`ivanja o uticaju filma na pona{anje djece. Od 
1929. do 1932. godine izvr{eno je trinaest stra`ivanja koja se objavljuju 1933. godine u deset 
tomova pod nazivom 'Studije Pejn Fondacije' (Payne Fund Studies). Glavni cilj ovih istra`ivanja, 
koja vr{e vode}i psiholozi i sociolozi, bio je da se na 'objektivan i nepristrasan' na~in prika`e 
stvaran uticaj filma na djecu. U ovim istra`ivanja primjenjen je niz ve} standardnih, uglavnom 
kvantitativnih metodologija: fiziolo{ki i psiholo{ki eksperimenti, precizni upitnici i skale za 
mjerenje, intervjui, analiza sadr`aja. Vi{e od sto filmova je detaljno analizirano i korelirano sa 
odre|enim zavisnim varijablama. Poku{ao se ustanoviti uticaj gledanja filmova na 'zavisne 
varijable' poput nesanice, uspjeha u {koli, stavova o porodici, prijateljima, dru{tvu, agresivnosti, 
delikventnom pona{anju, mijenjanju stavova, obrazovanja, itd (Charters, 1933). Loveri i De Fler u 
Prekretnicama u istra`ivanju masovnog komuniciranja (Lowery i DeFleur, 1988) navode ovu 
studiju kao prvu u nizu od trinaest najva`nijih studija u istoriji komunikolo{kih istra`ivanja.33  

Nakon emitovanja Velsovog 'Rata svjetova' ra|ena su istra`ivanja da se utvrde stvarni efekti 
te radio-drame. Najpoznatije me|u njima i opet, po Loveri i De Fleru, jedno od najzna~ajnijih 
komunikolo{kih istra`ivanja, bila je istra`ivanje 'Slu`be za istra`ivanje radija' pod vo|stvom Hadli 
Kantrila (Cantril, 1940), analiza psiholo{kih i socijalnih faktora slu{alaca povezanih sa pani~nim 
pona{anjem, koje je drama izazvala kod pojedinih slu{alaca. I ovo istra`ivanje se smatra i me|u 
prvim koji isti~u selektivni, a ne direktini karakter medijskih uticaja (Lowery i DeFleur, 1988:77). 

Reklamno-komercijalna upotreba medija u Americi se javlja i u devetanestom vjeku, ali tek 
rastom broja i tira`a novina i ~asopisa, te upotrebom radija,34 uzima zamaha i sa ~isto informativne 
funkcije prelazi na propagandno-ubje|iva~ku. Nakon prvog svjetskog rata, kad se reklamni 
stru~njaci i angencije anga`uju, izme|u ostalog, u (veoma uspje{noj) regrutaciji ljudi za vojsku, 
preko Komiteta za javno informisanje, reklama dominira  ~asopisima i novinama , a, ne{to kasnije, 
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i radijom. Npr., pred sami krah Njuro{ke berze, oktobra 1929. godine, Saterdej Ivning Post ima 
268 strana, od kojih su 154 ispunjene reklamom (Russell, Verill i Lane, 1988: 14).  

'Nau~nim reklamiranjem' i primjenjenim psiholo{kim isra`ivanjima na reklamu se u 
akademskom okru`enju me|u prvim po~inje baviti rodona~elink bihejviorizma, D`on Votson, koji 
na vrhuncu akademske karijere odlazi sa univerziteta i radi za Reklamnu agenciju 'J. Volter 
Tomson' (J. Walter Thompson Advertising Agency). Votson tako pokre}e trend primjene  
eksperimentalnih i anketnih metoda u izradi i publikovanju, odnosno emitovanju reklama. 
Naj~e{}a primjenjena eksperimentalna istra`ivanja su u vr{ena na temu uticaja reklame na 
mi{ljenje, pam}enje i pona{anje potro{a~a, a razvijaju se i metodi za 'mjerenje' publike i 
ocjenjivanje ~itanosti/slu{anosti medija i programa. U tom pravcu, tridesetih godina i D`ord` 
Galap (George Gallup), profesor novinarstva, i sociolog Elmer Roper po~inju sa anketiranjem, 
'ispitivanjem' javnog mnijenja o sadr`aju, popularnosti i povjerenja koje publika ima u pojedine 
medije. Njihova istra`ivanja se smatraju prvim pravim 'ispitivanjima javnog mnijenja' u Americi, a 
metodi, koji se kasnije usavr{avaju, postaju standardi za 'rejting' u masmedijskoj industriji.  

Odnosi sa javno{}u se kao profesionalna djelatnost javljaju ve} po~etkom dvadesetog vijeka 
(Bogdani}, 1994: 132), a tridesetih i ~etrdesetih godina 'odnosi sa javno{}u' zaokupljaju i pa`nju 
istra`iva~a. Npr., ^ajldsova knjiga (Childs, 1940), Uvod u javno mnijenje, se bavi problematikom 
odnosa sa javno{}u, kao specifi~nim na~inom primjenjenog komuniciranja u maovnom dru{tvu.  

Na poziv fondacije Rokfeler (Rockefeller Foundation), 1932., godine u Ameriku sti`e 
Austrijanac Pol Lazarsfeld, kao gostuju}i istra`iva~ na Prinstonu (Princeton University). Zbog 
situacije u Evropi, Lazarsfeld se ne vra}a ku}i, nego nastavlja plodonosnu istra`iva~ku karijeru u 
SAD. Lazarsfeld vr{i presudan uticaj na povezivanje komercijalnih interesa i akademskog 
istra`ivanja komuniciranja (Gittlin, 1978: 235). U svojim memoarima Lazarsfeld isti~e da su na 
njegov istra`iva~ki interes uticali "materijali dostupni za istra`ivanje i li~ni interesi i kontakti", a 
"dostupni materijali su naj~e{}e oslikavali neka od komercijano-sponzorisanih adminstrativnih 
pitanja" (Delia, 1989: 50)35. Zajedno sa direktorom istra`iva~kog centra, a kasnije i predsjednikom 
CBS korporacije, Frenkom Stentonom (Frank Stanton) Lazarsfeld na Prinstonu osniva Slu`bu za 
isra`ivanje radija (Office of Radio Research). U ovoj slu`bi koja 1940. godine mijenja ime u 
'institut' i seli se Kolumbijski univerzitet, Lazarsfeld vr{i brojna istra`ivanja na temu uloge i 
uticaja radija, zajedno sa Stentonom i drugim istra`iva~ima (Lazarsfeld, 1940; Lazarsfeld i 
Stanton, 1941; 1944; 1949; Lazarsfeld i Wyant, 1937; Lazarsfeld, Berelson i Gaudet, 1944). 

U ~esto citiranom eseju, "Administrativna i kriti~ka istra`ivanja" (1941), Lazarsfeld 
obja{njava i zadatke 'administrativnih' istra`ivanja, kao i razliku izme|u ciljeva administrativnog i 
'kriti~kog' istra`ivanja. Administrativno istra`ivanje je uslu`na djelatnost nekoj javnoj ili privatnoj 
instituciji, dok kriti~ki istra`iva~ treba prvo da "izu~ava op{tu ulogu medija i komuniciranja u 
datom  dru{tvenom sistemu" pa onda da vr{i specijalna istra`ivanja (Lazarsfeld, 1941: 8-10). 
Lazarsfeld, dakle, ne shvata kriti~ku teoriju i istra`ivanja u smislu epistemolo{ke analize 
kompleksnih odnosa izme|u 'datih' dru{tvenih institucija i posljedica tih odnosa po komunikativne 
procese, nego vi{e funkcionalisti~ki, u smislu opsega i cljeva istra`ivanja. Ovakavo shvatanje 
kriti~kog i administrativnog postalo je teorijskim tkivom dominantne paradigme.  

Me|utim, najve}im dijelom svog akademskog rada Lazarsfeld se bavio upravo 
administrativnim, primjenjenim istra`ivanjima, koja je kasnije koristio i za teorijske 
ekstrapolacije. Na Kolumbiji se Lazarsfeld upoznaje i sa Mertonom i njegovim teorijskim 
funkcionalizmom, i oni kasnije zajedno istra`uju neke teme (Lazarsfeld i Merton, 1948; Merton i 
Lazarsfeld, 1950). Lazarsfeldov opseg interesovanja bio je veliki: teorijski, od marksizma do 
funkcionalizma; disciplinarno, od sociologije do komunikologije; profesionalno, od univerziteta 
do korporacija. Me|utim, on je metodolo{ki ~vrsto stajao na pozitivnim, funkcionalisti~kim 
osnovama, a na dominantnu paradigmu u teoriji komuniciranja je najvi{e uticao svojim 'dru{tveno-
nau~nim' metodolo{kim pristupom i administrativnim istra`ivanjima i iz njih proiza{lim teorijskim 
postavkama. U smislu paradigme kao uzornog primjera, najva`nija Lazarsfeldova istra`ivanja (i 
proiza{le teorijske postavke) su pored pomentih istra`ivanja o radiju, istra`ivanje o glasanju u Iri 
(Erie) okrugu u Ohaju, Narodni izbor (Lazarsfeld, Berelson i Gaudet, 1944) i, naro~ito, studija 
Li~ni uticaj (Katz i Lazarsfeld, 1955) (o kojoj }e biti ne{to vi{e rije~i kasnije). Ova dva 
istra`ivanja Loveri i De Fler uklju~uju u trinaest 'prektretnica' u istoriji masmedijskih istra`ivanja.  
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U istra`ivanjima o radiju, vode}a pitanja su bila o tome {ta 'radio zna~i u `ivotu slu{alaca', te 
koje vrste radio programa imaju ve}e ili manje uticaje na slu{aoce, a naro~ito su bila va`na i neka 
metodolo{ka pitanja, u smislu boljeg utvr|ivanja uticaja i slu{anosti radija, kao i analize publika. 

Tema istra`ivanja prezentovanog u studiji Narodni izbor bila je formiranje stavova o 
glasanju za predsjedni~ke izbore (1940. godine), u periodu od prolje}a do jeseni, kad se u i 
odr`avaju izbori. Primarni interes je bio da se otkrije koliki su uticaj, na razli~ite vrste glasa~a, 
imali pojedini mediji, odnosno komunikativne kampanje, pri promjeni ili formiranju odluke o 
tome za koga }e glasati. Pored metodolo{kih novina (upitnik za longitudalna istra`ivanja), u studiji 
se, kako isti~u Gitlin (1978: 236) i Loveri i DeFler prvi put javlja i ideja o "dvostepenom toku" 
poruka i o "molekularnim vo|ama", odnosno "vo|ama mnijenja" koji u lokalnim zajednicama 
najvi{e informi{u ljude i 'tuma~e' zbivanja (sa medija). Naime, u toku istra`ivanja se otkrilo da 
"ideje ~esto teku od radija i {tampe ka vo|ama mnijenja i od njih ka manje aktivnim djelovima 
stanovni{tva." Hipoteza o "dvostepenom toku komunikacijskih poruka" je postala veoma 
popularna kod narednih generacija istra`iva~a vode}eg pravca teorije komuniciranja; posljedi~no,  
poslije drugog svjetskog rata36 se pojavio i veliki broj istra`ivanja "o interpersonalnim procesima 
povezanim sa masovnim komuniciranjem" (Lowery i DeFleur, 1988: 100; 102). 

Lazarsfeld je i u metodolo{kom smislu, sa svojim pozitivnim, 'dru{tveno-nau~nim' stavom 
puno doprinijeo teorijsko-istra`iva~kom instrumentariju dominantne paradigme. Njegovi 
"kriterijumi kauzaliteta" su postali standard u ud`benicima i praksi pozitivne sociologije i 
dominantne paradigme. On isti~e tri osnovna kriterijuma uzro~nosti: prvi uslov uzro~ne veze 
izme|u dvije promjenljive je da uzrok vremenski dolazi prije posljedice; drugi je da dvije 
promjenljive moraju biti u empirijskoj korelaciji; i tre}i, da ne postoji mogu}nost da se korelacija 
izme|u dvije promjenljive mo`e objasniti djelovanjem neke tre}e promjenljive koja je uzrok prve 
dvije (Lazarsfeld, 1959). Dalje, Lazarsfeld uvodi i tzv. promjenljivost indeksa pri 
definisanju/operacionalizaciji promjenljivih,37 elaboracioni model kod multivarijabilne analize, itd.  

Hano Hart, na primjer, smatra da je najve}i uticaj Lazarsfelda bio upravo metodolo{ki: 
"Lazarsfeld je ponudio dru{tveno-nau~nu metodologiju i nov pogled na ulogu komuniciranja u 
ameri~kom dru{tvu" i "pomogao u stvaranju ugleda /komunikologije/ na univerzitetu kao 
dru{tveno-nau~ne" discipline (Hardt, 1992: 100).  

Pored Lazarsfeldovih istra`ivanja radija, za vrijeme drugog svjetskog rata rade se i druga 
komunikolo{ki zna~ajna istra`ivanja, a termini "komunikacija" i "komunikativna istra`ivanja" 
postaju sve ~e{}i u upotrebi, da bi nakon rata kulminirali u naslovima niza knjiga koje poku{avaju 
da defini{u novonastalo istra`iva~ko polje.  

Za vrijeme drugog svjetskog rata, grupa istra`iva~a, pod okriljem nekoliko vojnih i vladinih 
odjeljenja i projekata, radi na analizi propagande, uticajima medijskih poruka na gra|anstvo i 
vojsku, istra`ivanja o promjenama stavova, itd. Me|u tim istra`iva~ima bili su i Kurt Levin (Kurt 
Lewin), Semjuel Staufer (Samuel Stouffer), Karl Hovland (Carl Hovland), Rensis Likert, Ralf 
Nafziger (Ralph Nafziger), Bernard Berelson i drugi.  

Kurt Levin, njema~ki psiholog, tako|e emigrant, je izvr{io zna~ajan uticaj na razvoj teorije 
komuniciranja, iako mo`da ne direktno i tako puno kao {to to isti~e [ram (Levin je po [ramu, uz 
Lasvela, Lazarsfelda i Hovlanda, rodona~elnik ili "otac osniva~" teorije komuniciranja, Schramm, 
1963). U toku rata, Levin sara|uje sa Margaret Mid (Mead), koja radi za Ministrastvo 
poljoprivrede. Na primjer, "u jednoj seriji eksperimenata, Levin sa saradnicima poku{ava" da (u 
skladu sa tada{njim ratnim potrebama i zahtjevima za {to ve}om {tednjom namirnica) "promijeni 
stavove doma}ica u smislu ve}e potro{nje "gove|ih srca, slezina i bubrega — mesa koje se ne 
slu`i ~esto" (Severin i Tankard, 1988: 184). Me|utim, svojim radom u psihologiji (npr., Lewin, 
1939; 1945), naro~ito u oblasti "dinamike malih grupa", i preko svojih studenanta, Frica Hajdera 
(Fritz Heider), Aleksa Bejvelsa (Alex Bavelas), Leona Festingera i drugih psihologa, Levin trajno 
uti~e i na istra`ivanja i teorije koje formiraju ili se razvijaju u okviru vode}eg pravca ameri~ke 
TK.  

Karl Hovland je prije drugog svjetskog rata radio i bavio se istra`ivanjima iz 
eksperimentalne psihologije na Jelu (Yale). Bio je pod sna`nim uticajem kolege Klarka Hala 
(Clark Hull), psihologa ~ija je "teorija u~enja" (teorija uslovljavanja) ostavila traga u cijeloj 
ameri~koj psihologiji. U toku rata Hovland se intenzivno bavi istra`ivanjem na temu ubje|ivanja, 
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promjene stavova, a nakon rata se ponovo vra}a na Jel gdje nastavlja se radom na 
komunikolo{kim istra`ivanjima.    

Hovland i njegovi saradnici su za vosjku38 izvr{ili veliki broj istra`ivanja na temu mijenjanja 
stavova o brojnim pitanjima (patriotizam, moral, saveznici, du`ina rata, itd.) kod raznih 
subjekakta. Neka od istra`ivanja su poslije rata objavljeni u knjizi, Eksperimenti o masovnom 
komuniciranju (Hovland, Lumsdaine i Sheffield, 1949). Ova istra`ivanja se ina~e smatraju prvim 
'savremenim' psiholo{kim istra`ivanjima promjene stavova, a u njima primjenjena metodologija 
postaje sastavnim djelom dominantne paradigme u teoriji komuniciranja (Delia, 1989: 55). Loveri 
i De Fler navode i studiju Eksperimenti o masovnom komuniciranju u svojim Prekretnicama 
(Lowery i De Fleur, 1988). 

U jednoj seriji pomenutih istra`ivanja kao nezavisne varijable kori{teni su dokumentarni 
filmovi posebno napravljeni za ovu svrhu, zajedni~ki nazvani Za{to se borimo (Why We Fight),39 
a u drugoj petnaestominutne radio-poruke. Ciljevi eksperimentalnih istra`ivanja u kojima su 
kori{teni filmovi, bili su, izme|u ostalog, da se vidi kakve su uticaje i promjene vr{ile filmske 
poruke na stavove vojnika i regruta (informisanost o samom ratu, mi{ljenja o temama iz filmova, 
stavovi o saveznicima, motivacija i moral vojnika). U istra`ivanjima sa radio porukama testirane 
su takozvane jednostrane i vi{estrane poruke, da bi se vidjelo koje imaju ve}u mo} ubje|ivanja. 
Ovo je u osnovi razrada propagandnog metoda 'gomilanje karata', s tim {to se u jednostranim 
porukama 'gomilaju' samo argumenti jedne strane, — u osnovi, stava koji subjekat treba da 
prihvati, a u dvostranim se ovla{ navode i argumenti druge strane.40 Ovakve eksperimente i 
kongruentne teorije ubje|ivanja Hovland nakon drugog svjetskog rata nastavlja i razra|uje na Jelu, 
gdje se osniva 'Program za komunikativna istra`ivanja', ~iji je cilj bio da "razvije nau~ne postavke 
koje }e definisati uslove pod kojim se efektnost razli~itih vrsta ubje|iva~kih komunikativnih 
poruka pove}ava, odnosno smanjuje" (Hovland, Janis i Kelley, 1953: v). 

Krajem drugog svjetskog rata se tako zavr{ava prvi, 'predparadigmatski' i po~inje drugi, 
uslovno re~eno, 'paradigmatski' period u istra`ivanjima i teorijskim razmi{ljanjima o 
komunikativnim procesima u dru{tvu.  

Najve}i dio istra`ivanja koja su u prvom periodu uticala na razvoj i kristalizaciju osnovnih 
parametara vode}eg pravca ameri~ke teorije komuniciranja ra|en je pod okriljem nau~ne 
sociologije, socijalne i eksperimentalne psihologije, retorike i lingvistike i pod presudnim uticajem 
teorijskih pretpostavki i metodolo{kih instrumenata neopozitivizma, bihejviorizma i 
funkcionalizma. A neke autenti~no-ameri~ke, demokratske ideje i razmi{ljanja s po~etka 
dvadestog vijeka su zapostavljene, ili odba~ne — izme|u ostalog, 'zato {to se nisu mogli nau~no 
istra`ivati' i vidokrug iz koga se postavljaju pitanja se su`ava na propagandu, efekte i ubje|ivanje. 
Paralelno, naravno, bila je prisutna i alternativna misao i komuniciranje se jo{ nije definisalo 
isklju~ivo u smislu kontrole. Na primjer, Edvard Sapir 1930. godine u Enciklopediji dru{tvenih 
nauka isti~e da "svaki dru{tveni oblik, svaki dru{tveni ~in podrazumijeva komuniciranje, bilo 
imlpicitno ili eksplicitno".41 U ovom periodu ameri~koj dru{tvenoj misli svoje ideje nude i 'kriti~ki 
nastrojeni' emigranti iz Evrope — Teodor Adorno (Theodor Adorno), Maks Horkhajmer (Max 
Horkheimer), Leo Lovental (Leo Lowenthal), Herbert Markuze (Herbert Marcuse), Erik From 
(Erich Fromm). Pored toga, paralelno `ive i simboli~ki interakcionizam koji je priza{ao iz ^ika{ke 
{kole, kao i dramatizam Keneta Berka (Kenneth Burke). Me|utim, ove ideje nisu imale 
zna~ajnijeg uticaja na istra`ivanje i poimanje komuniciranja u dominantnom djelatnom okviru 
ameri~ke teorije komuniciranja.  

Kona~no, mada u ovom periodu nije postajala prepoznatljiva komunikolo{ka disciplina, ili, 
'nauka o komuniciranju', njene osnovne ideje su se iskristalisale, parametri polja i neki uzorni 
primjeri ve} ponu|eni, neke 'savremene' teorije anticipirane, a centralna uloga komuniciriranja u 
modernom dobu — kao i raznolike implikacije takve dru{tvene realnosti —  je nagla{ena sve 
ve}im interesovanjem teoreti~ara i istra`iva~a. Terminolo{ki, ~etrdesetih godina rije~ 
'komunikakacija' i njene izvedenice postaju sve prisutnije, kako u djelima teoreti~ara, tako i u 
medijima. U narednom periodu komuniciranjem se i dalje bave sociolozi i psiholozi, ali se proces 
komuniciranja kao glavni predmet izu~avanja sve vi{e isti~e, teorija komuniciranja postaje 
nau~nom diciplinom, a na univerzitetima se posljedi~no formiraju i odsjeci za komuniciranje, te se 
tako ra|a i akademska disciplina kojoj je komuniciranje centralna preokupacija.  
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Poslijeratni period: savremena teorija  
Nakon drugog svjetskog rata dolazi do svojevrsnog zbil`avanja interesa, tema i ideja razli~itih 
istra`iva~a i teoreti~ara koji izu~avaju komuniciranje. Ovo zbli`avanje se oslikava i u ve}em broju 
zbornika i studija koji izlaze u prvoj poslijeratnoj deceniji. Kako je sazrela ideja o komuniciranju 
kao procesu koji se mo`e i treba izu~avati iz vlastitog vidokruga, autori se u tim knjigama sve vi{e 
okre}u teorijskim i metodolo{kim problemima, definisanju komuniciranja, discipline i delinijaciji 
polja istra`ivanja. Pored toga, neke od studija postaju istra`iva~ki i teorijski 'uzorni primjeri', a i 
standardni ud`benici — da bi se na neki na~in udovoljilo i akademskim stremljenjima novonastale 
discipline.  

U toku drugog svjetskog rata istra`iva~ki rad je bio intenzivan i bogat te je, svakako, i to 
jedan od razloga za nagli porast teorijskog interesovanja u komuniciranje per se. Gotovo sve 
va`nije poslijeratne publikacije sadr`e i rije~ 'komunikacija' u svojim naslovima (Schramm, 1948; 
1949; 1954; Bryson, 1948; Berelson i Janovitz, 1950; Lazarsfeld i Stanton, 1948; Hovland, 
Lumsdaine, i Sheffield, 1948).  

Jedan od va`nih zadataka u ovom periodu bio je da se ponudi (makar) operativna definicija 
komunikativnog procesa, ali i metodolo{ki intsrumentarij, te da se defini{u opseg, ciljevi i zadatci 
'nove' discipline. Tako se, naro~ito u prvoj i drugoj deceniji poslije drugog svjetskog rata, uz 
teku}a istra`ivanja, javlja i veliki broj postavki, definicija, modela, teorija i pregleda 'teorijskih 
pogleda na komuniciranje'. A, u akademskom smislu, do formiranja odsjeka i postdiplomskih 
studija, ili transformacije odsjeka za novinarstvo, odnosno za govorni{tvo u odsjeke za 
'novinarstvo i (masovno) komuniciranje', tj. 'govorno komuniciranje' dolazi sredinom pedestih 
godina.  

Ranije je ve} nagla{eno da Vilbur [ram isti~e Hovlanda, Lazarsfelda, Levina i Lasvela kao 
rodona~elnike teorije komuniciranja u SAD (Schramm, 1963; 1983).  Me|utim, ~ini se, da je 
glavni prosvjetitelj teorije i jedan od utemeljiva~a univerzitetske i akademske discipline 
komuniciranja, upravo Vilbur [ram. On je gotovo pet decenija vr{io presudni uticaj na disciplinu, 
kako u formiranju instituta, odsjeka i katedri komuniciranja u SAD, tako i kontinuiranim 
publikovanjem zbornika, ud`benika, studija i drugih publikacija iz komunikologije.  

Pored toga, [ram uveliko defini{e i akademski vidokrug ideja i metodologija koje se 
izu~avaju na ameri~kom univerzitetu i {ire. Ako su Lasvel, Hovland, Lazarsfeld u periodu nakon 
drugog svjetskog rata bili uzorni primjeri u teorijsko-metodolo{kom smislu, [ram je to bio u 
univerzitetsko-disciplinarnom i akademsko-izdava~kom smislu, odnosno u smislu {irenja i 
akademske legitimizacije ideja koje postuli{u i istra`uju 'osniva~i'. 

Najva`nije knjige koje [ram prire|uje u prvoj poslijeratnoj deceniji su: Komunikacije u 
modernom dru{tvu (1948), Masovne komunikacije (1949), Proces i uticaj masovnog 
komuniciranja (1954). U Komunikacijama u modernom dru{tvu, [ram u uvodnom ~lanku isti~e da 
je bilo 'pravo vrijeme' da se rekapituliraju dotada{nja znanja iz komuniciranja i da se defini{e 
vidokrug pitanja i postavki u novoj nau~noj disciplini. Pored toga, autor identifikuje pozitivne, 
bihejvioristi~ko-funkcionalisti~ke metodologije sa izu~avanjem komuniciranja — da bi se 
kona~no ponudile 'nau~ne' informacije "u oblastima gdje su dosad vladale intuicija, tradicija, 
teorija i pretpostavke" (Schramm, 1948: 5; Hardt, 1992: 92). 

Iako je opseg ~lanaka u ovoj knjizi raznolik,42 ve}ina njih odra`ava dru{tveno-nau~ni pristup 
fenomenu komuniciranja, poima komuniciranje kao ubje|ivanje, ljude kao publike, a ljudsko 
pona{anje kao stavove koji se manipuli{u odnosno mijenjaju komuniciranjem. Hovland u ovoj 
knjizi daje svoj osnovni model komuniciranja, koji }e poslu`iti i kao okosnica njegovih daljih 
istra`ivanja na Jelu (Delia, 1989: 64), ali i mnogih drugih istra`ivanja i teorija vode}eg pravca TK 
u SAD. On isti~e da je komuniciranje "proces putem kojeg jedna osoba (komunikator) {alje 
pobude (naj~e{}e jezi~ke simbole) da bi promijenila pona{anje drugih osoba (onih kojima se ne{to 
komunicira)" ( u Schramm, 1948: 59). Berelson nagla{ava predmet intersovanja komunikolo{kih 
istra`iva~a i 'paradigmatski' prelaz sa teorije direktnih uticaja ('teorije magi~nog metka' ili 
'potko`ne igle') na teoriju ograni~enih uticaja, koju je Lazarsfeld (1944) aktuelizovao u studiji 
Narodni izbor . Naime, Berelson smatra da "odre|eni vidovi komuniciranja o odre|enim temama 
koji privla~e pa`nju odre|enih ljudi pod odre|enim uslovima imaju odre|ene efekte" (u Schramm, 
op. cit.: 172).  
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Naj{ire, ova knjiga 
ozna~ava po~etak traganja za definitvnim odgovorima...o ljudima kao publikama ... afirmi{e privatno 
vlasni{tvo nad medijima, komercijalizam, kao i dru{tvenu odgovornost publika, 'kojom se publike mogu 
najbolje indoktrinirati u nau~nom dobu, uz pomo} pouzdanog znanja o dru{tvenim uticajima'. ... /Ona/ u 
istorijskom dijelu pregleda razvoja primjenjenih komunikolo{kih istra`ivanja, isti~e pobolj{anje tehni~kih i 
ekonomskih uslova (za rad medija), pove}anje relativnih veli~ina publika, poja{njava ulogu vlasti i, kona~no, 
ali ne i najmanje va`no, obja{njava uticaje medija. (Hardt, 1992: 92) 

I naredna knjiga, Masovne komunikacije (1949) oslikava identifikaciju izu~avanja 
komuniciranja sa nau~no-dru{tvenim pristupom i fokus na publike i uticaje. (Istovremeno, Lasvel 
(1948) daje svoj poznati model komuniciranja —ko, ka`e {ta, putem kog kanala, kome, s kojim 
efektom) — koji zajedno sa kiberneti~kim modelom [anona i Vivera isti~e lineranost i 
funkcionalnu jednosmernost komuniciranja i markira glavne istra`iva~ke oblasti.)  

Isto tako, Proces i uticaji masovnog komuniciranja (1954) razmatra uticaje koji se mogu 
posti}i masovnim komuniciranjem, na~ine formulisanja uticajnih poruka i metodolo{ki sugeri{e 
nau~no-dru{tveni pristup analize 'ciljnih publika', s posebnim osvrtom na me|unarodno 
komuniciranje. Iako je knjiga je napisana kao priru~nik za Inforomantivnu agenciju Sjedinjenih 
Dr`ava — USIA, ona je "u Americi postala osnovni ud`benik u oblasti studija masovnog 
komunciranja, sa prvim izdanjem koje je doseglo {est {tampanja... i ~etvrtim izadanjem 1990. 
godine". Po{to se knjiga tematski bavi uticajem na specifi~ne (me|unarodne) publike, [ram, 
izme|u ostalog, nagla{ava potrebu analize i razumijevanje ciljnih kultura, odgovaraju}ih sredstava 
komunikacije, te "stalno dobijanje informacija ne samo o mi{ljenjima i stanju ciljne publike nego i 
o efektima koje je komuniciranje na njih izvr{ilo" (Hardt, 1992: 95; Schramm, 1954: i, 452).  

Pri obja{njenju su{tine procesa komuniciranja, [ram svoju definiciju zasniva na [anon-
Viverovom linearnom modelu, koriste}i i Lasvelovu terminologiju (Izvor-Poruka-Kanal-
Destinacija-Efekt) i razvija nekoliko srodnih modela komuniciranja (Schramm, 1954; vidi prilog 
Modeli, slika 2). A da bi se shvatio neki komunikativni proces, isti~e autor, mora se razumijeti 

kako se privla~i pa`nja, kako se zna~enje prenosi sa polja jednog subjekta na drugo, kako se mi{ljenja i 
stavovi kreiraju ili modifikuju, te kako je...dru{tvena struktura povezana sa ovim procesom. ... Ovo jednako 
va`i za bilo koji od onih velikih eksperimenata kojima se dru{tveno komuniciranje mo`e ispitivati — na 
primjer, za reklamu, doma}e politi~ke kampanje, ili za obrazovanje odraslih putem masovnih medija. 
(Schramm, 1954: iii) 

Vilbur [ram je studirao ameri~ku knji`evnost i predavao novinarstvo na Ajovi (University of 
Iowa) gdje je prije rata upoznao Levina, a u toku rata je za potrebe vlade radio na propagandnim 
poslovima zajedno sa Hovlandom, Stauferom, Likertom, Berelsonom i drugim psiholozima i 
sociolozima. U tim godinama se upoznao i sa radom Lazarsfelda i Stentona. Stoga je, dijelom pod 
uticajem ovih poznastava, s jedne strane, zagovarao nau~no-dru{tveni pristup u izu~avanju 
komuniciranja u svojim knjigama i zbornicima, a s, druge, radio na akademskoj institucionalizaciji 
komunikologije (prihvataju}i Lazarsfeldov, odnosno njema~ki koncept 'nau~nog instituta') preko 
instituta koje osniva prvo na Univerzitetu u Ilinoiju (University of Illinois), a potom i na Stenfordu 
(Stanford), ali i vezuju}i komunikologiju za odsjeke za novinarstvo. [ram isti~e i vezu izme|u 
tr`i{ta i novonastaju}ih odsjeka:  

"Malo na univerzitetu, malo van, tamo-vamo izme|u u~ionice i tr`i{ta — bio je jo{ jedan izvor u~esnika u 
novim, komunikolo{kim studijiima, tzv. 'prakti~nih' komunikatora — reklamera, slu`benika politi~kih 
partija, stru~njaka za ekonomski i dru{tveni razvoj, konslutanata za odnose sa javno{}u, kao i studenata koji 
su se pripremali za takve pozicije" (Schramm, 1983: 11) 

Vilbur [ram je presudno uticao i na komunikolo{ka istra`ivanja u inostranstvu i {irenje 
vode}eg pravca ameri~ke teorije komuniciranja u strane zemlje. Hart posebno nagla{ava da je 
dominantna paradigma dugo vremena 'zvani~no' predstavljala cjelokupnu ameri~ku teoriju 
komuniciranja u inostranstvu: 

Po zavr{etku drugog svjetskog rata ameri~ko nau~no umije}e je postalo unosna roba, a izvoz dru{tveno-
nau~ne teorije i metodologije komuniciranja ... je bio zna~ajan.... Me|u najrasprostranjenijim knjigama bili 
su i zbornici komunikolo{ke literature koje je priredio Vilbur [ram. Njegova /knjiga/ Proces i uticaji 
masovnog komuniciranja (1954) je nastala dok je radio za USIA, dok je serija govora za Glas Amerike iz 
1962. godine kasnije izdata pod naslovom Nauka o ljudskom komuniciranju (1963). Ove knjige, kao i druge, 
poput Masovnih komunikacija (1949) ...su odredile definiciju komuniciranja i godinama slu`ile kao modeli 
nau~ne analize u mnogim stranim zemljama. (Hardt, 1992: 117) 
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I Pol Lazarsfeld nastavlja sa intenzivnim istra`iva~ki radom poslije rata. Zajedno sa 
Mertonom u ~lanku "Masovno komuniciranje, popularni ukusi i organizovano dru{tveno 
djelovanje" (Lazarsfeld i Merton, 1948) on postulira i jedan relativno kriti~an stav o masovnom 
komuniciranju — kao procesu kojim dominiraju mo}ne interesne grupe koje ostvaruju svoje 
ciljeve i vr{e dru{tvenu kontrolu. Autori iznose i svoje vi|enje glavnih funkcija masovnog 
komuniciranja. Po njima, mediji a) 'prenose' i potvr|uju, legitimiziraju status va`nih osoba, grupa i 
institucija, tako {to ih tematizuju u svojim izvje{tajima; b) sprovode, ostvaruju dru{tvene norme, 
tako {to objavljuju devijacije od takvih normi, kao devijantne pojave; c) vr{e tzv. narkotiziraju}u 
disfunkciju, tj. narkotizacijom, pasivizacijom svojih publika oni ~ine ve}inu dru{tva apati~nim i 
dru{tveno pasivnim (103-106).  

Pored medijskih funkcija, autori iznose i teze koje su prisutne i u skladu sa kasnijim 
formulacijama i teorijskim pretpostavkama vode}eg pravca, kao i najve}em broju Lazarsfeldovih 
istra`ivanja komuniciranja. Oni isti~u i razliku izme|u uticaja '~iste' propagande i reklame. 
Reklama, naj~e{}e, samo 'kanali{e' ve} postoje}e stavove i mi{ljenja, npr., uti~e na to da kupac, 
koji, recimo, ve} koristi pastu za zube, pre|e sa jedne vrste paste na drugu, dok propaganda ima za 
cilj da promijeni duboko-uvrije`ene stavove i mi{ljenja, {to je mnogo kompleksnije (recimo, da 
ubijedi potro{a~a da je nezdravo da koristi pastu za zube). Lazarsfled i Merton zaklju~uju da su 
mediji efikasniji u 'kanalisanju' ve} postoje}ih stavova, nego u mijenjanju stavova (Lazarsfeld i 
Merton, 1948: 107). 

Negdje u isto, poratno vrijeme, sa izlaskom velikog broja dru{tvenih i dru{tveno-nau~nih 
prikaza komuniciranja izlazi i Matemati~ka teorija komuniciranja (Shannon i Weaver, 1949), koja 
se temelji na teoriji sistema i njihovom komunikativnom regulisanju. Po{to je teorija sistema 
izuzetno va`na kod razumijevanja linernog modela komuniciranja i dominantnog poimanja 
komuniciranja kao kontrole, korisno je prisjetiti se osnovnih teza ove teorije (Littlejohn, 1992: 40-
62; Wiener, 1954: 5-50; Shannon i Weaver, 1949; Bertalanffy, 1972: 1-40).  

Najjednostavnije pojmljen, sistem je teorijska apstrakcija neke prirodne ili dru{tvene pojave 
u vidu skupa me|usobno povezanih dijelova koji ~ine neku funkcionalnu cjelinu. Sisteme 
karakteri{e funkcionalna cjelovitost, subsistemska hijerarhija, samoregulisanje, otvorenost (ili 
zatvorenost), funkcionalna razmjena sa okolinom (otvoreni), homeostaza (ravnote`a ili te`nja za 
samoodr`anjem), "ekvifinalnost" (mogu}nost ostvarivanja zadataka na razli~ite na~ine), itd. 

 Kibernetika se odnosi na (ili se bavi izu~avanjem) regulisanja i kontrole rada sistema, 
posebno kad je u pitanju regulisanje, odnosno prilago|avanje sistema pri raznim promjenama, 
uticajima. U kibernetici, klju~ni koncept i metod za regulisanje rada sistema je fidbek (povratni 
podaci). Npr., najjednostavnije kiberneti~ko sredstvo se sastoji od 'senzora', 'komparatora' i 
'aktivatora'. Senzor prati zbivanja u sistemu, {alje fidbek, obavje{tava komparatora koji 'upore|uje' 
podatke koje je dobio od senzora sa ustaljenim normama funkcije sistema. Ako senzor ponudi 
podatke koji odstupaju od normi, komparator inicira aktivatora koji proizvodi odre|enu radnju ili 
poruku koja uti~e na sistem da funkcioni{e u skladu sa normama. Ovaj proces fidbeka i kontrole je 
osnovna ideja kibernetike. Naravno, mehanizmi fidbeka mogu biti veoma slo`eni, kao npr., kod 
savremenih ra~unara (Littlejohn, 1992: 40-49).  

Teorija informacija,43 koja se razvija uporedo sa tehnolo{kim dostignu}ima proiza{lih iz 
vojnih potreba, nakon drugog svjetskog rata kvantitativno analizira protok informacija izme|u 
njihovih po{ilaca i primalalaca. Svojevrsnu kompilaciju svih tada{njih ideja iz ove oblasti i 
njihovu teorijsku formulaciju (i popularizaciju) vr{i Klod [anon (Claude Shannon), in`injer 
telefonskih komunikacija Telefonske kompanije Bel (Bell), i zajedno sa Vorenom Viverom 
(Warren Weaver) izla`e u knjizi Matemati~ka teorija komunikacija.  

Koriste}i termin iz termodinamike, 'entropija', autori informaciju44 defini{u kao mjeru 
entropije (nesigurnosti, nepredvidljivosti) u nekoj situaciji. [to je vi{e entropije, to ima vi{e i 
informacije, odnosno "mogu}nosti izbora u selekciji neke poruke" koja defini{e situaciju (Eko, 
1977: 15). Ako je neka situacija u potpunosti predvidiva, informacija nije prisutna. Ovakva 
situacija se naziva i negotropija. Dakle, informacija se ne odnosi na samu poruku ili njeno 
zna~enje, na pojam koji se saop{tava, nego je to teorijski koncept koji korelira sa mogu}im brojem 
pobuda, signala ili poruka o nekoj situaciji. U ovakvom kontekstu, informacija se mo`e objasniti i 
kao broj poruka koji je potreban da bi se u smanjila nepredvidivost neke situacije. Pored toga, 
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informacija se mo`e posmatrati i kao broj mogu}nosti, alternativa koje su nekoj osobi na 
raspolaganju da predvidi tok i posljedicu neke situacije. [to je situacija slo`enija, to je vi{e 
alternativa, odnosno informacije45 (Littlejohn, 1992: 51).  

S druge stane, relativna entropija  je odnos izme|u trenutne entropije neke situacije i 
maksimalne ili apsolutne entropije te situacije. Dio situacije koji je predvidiv (poznat) se naziva 
redundancijom (ponavljanjem). Redundancija je, dakle, mjera sigurnosti, predvidivosti. Kad je, 
npr., u pitanju jezik kao sistem glasova, dio rije~i ili re~enice koji je predvidiv se smatra 
redundantnim, a nepredvidivi entropijom. Recimo, redundantno je, odnosno predvidljivo, da se u 
srpskom jeziku imenice mu{kog roda genitiva jednine zavr{avaju na a.  

Tehni~ka (matemati~ka) teorija informacija ne raspravlja o zna~enju,46 nego dalje fokusira 
prenos i prijem poruka. [anon i Viver iznose osnovni model takve komunikacije (Modeli, slika 1). 
Prema ovom, tzv. linearnom modelu, izvor informacije proizvodi odre|enu poruku, koju 
transmiter pretvara ('enkodira') u signal pogodan za prenos preko kanala (sama transmisija je 
propra}ena elementom buke) do prijemnika  koji pretvara ('dekodira') signal ponovo u poruku koja 
ide do destinacije (osobe ili objekta kome je poruka namjenjena). Redundancija kompenzira buku 
u kanalu, te, {to je buka ve}a, i redundancija bi trebala biti ve}a za uspje{nu komunikaciju neke 
poruke. 

Mnoge ideje teorije sisitema i teorije informacije postaju elementi teorija vode}eg pravca 
teorije komuniciranja, dijelom zato {to su bili kongruentni sa nekim ranijim dominantnim 
postavkama i istra`iva~kim pitanjima teorije komuniciranja u tom periodu (uticaj, mijenjanje 
stavova, kontrola), ali i zbog tog {to je to bio prvi, 'pravi, nau~ni model' koji je mogao poslu`iti i 
kao op{ta teorija komuniciranja. Naravno, teorija sistema je u funkcionalizmu globalno 
primjenjena na dru{tvo, koje se shvata kao funkcionalan i harmoni~an sistem povezanih dijelova 
koji te`i homeostazi, a komuniciranje se upravo kiberneti~ki defini{e kao subsistem ili proces 
kojim se ispravljaju devijacije, tj mjesta i sitacije koje odstupaju od normi sistema. Mediji, npr., 
nisu samo 'senzori', ili, u popularnom `argonu, 'psi ~uvari' nego su i aktivatori, koji svojim 
porukama vr{e odre|ene efekte, ispravljaju 'disfunkcije' i sistem dovode u ravnote`u47 (cf. Wright, 
1986).  

Frenklim Hajman (Franklin Haiman) 1949. godine vr{i veoma uticajno istra`ivanje na temu 
mijenjanja stavova manipulacijom nekih varijabli komunikativnog procesa na tradicionalnim, 
retori~kim osnovama — istra`ivanje koje je u skladu sa dru{tveno-nau~nim pretpostavkama 
nau~ne sociologije i psihologije, a kao uzoran primjer uti~e na brojna kasnija istra`ivanja u okviru 
dominantne poaradigme, naro~ito u domenu govornog i 'interpersonalnog' komuniciranja. Ernest 
Borman smatra ovu studiju klju~nom teorijskom vodiljom vode}eg pravca TK (Bormann, 1989: 
10)  

Hajman u komunikativni procesu izdvaja tri bitne varijable: 1) etos govornika, 2) poruku i 3) 
stav publike prema temi. U svom eksperimentu, on tretira poruku kao konstantu (ne mijenja 
sadr`aj govora), ali mijenja uvod u govor, tj. uvod operacionalizuje kao nezavisnu promjenljivu 
etosa. Naime, u uvodu u govor, Hajman isti govor pripisuje razli~itim 'osobama': 'komunisti', 
'studentu' i 'ministru zdravlja'. Mijenjaju}i uvod, tj., 'manipuli{u}i' etos, on dakle `eli da vidi kako 
ta promjenljiva uti~e na promjenu stavova publike prema samoj temi, sar`aju govora (Borman, 
loc.cit; Haiman, 1949: 190-202).  

Kako je ve} re~eno, Hovland se nakon rata vra}a na Jel gdje, pod pokroviteljstvom 
Fondacije Rokfeler, osniva poznati 'Program za komunikativna istra`ivanja'. Tu sa svojim 
saradnicima, Irvingom D`enisom (Irving Janis), Arturom Lumsdejnom (Arthur Lummdsdaine), 
Fredom [efildom (Fred Sheffield) i drugim, nastavlja da se intenzivno bavi sa eksperientalnim 
instra`ivanjima iz oblasti promjene stavova. Knjige koje govore o toku i reultatima ovih 
istra`ivanja se obi~no nazivaju 'Jelskom serijom' i uklju~uju Komuniciranje i ubje|ivanje 
(Hovland, Janis i Kelley, 1953), Redoslijed predstava kod ubje|ivanja (Hovland i drugi., 1957), 
Li~nost i ubje|ivanje (Janis i drugi, 1959), Promjene i organizacija stavova (Rosenberg i drugi, 
1960) i Dru{tveno rasu|ivanje (Sherif i Hovland, 1961). 

Dok su istra`ivanja bila veoma brojna i raznolika, jedna od dominantnih tema bila srodna je 
Hajmanovoj — etos, odnosno, kako se u eksperimentalnoj psihologiji i teoriji komuniciranja ovaj 
koncept naziva, pouzdanost ili vjerodostojnost izvora (source credibility). Tako Hovland i Vajs 
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(Hovland i Weiss, 1951) vr{e istra`ivanje koje slu`i kao primjer narednim jelskim projektima, a 
Borman ga uz pomentu Hajmanovu studiju smatra paradigmatski najuticajnijim (Bormann, 
loc.cit). U ovom istra`ivanju Hovland i Vajs provjeravaju efekat promjene stavova istih poruka 
koje dolaze iz razli~itih izvora, tako {to za svaku poruku jedan izvor ima visoki stepen 
pouzdanosti, a drugi nizak stepen pouzdanosti. Na primjer, za poruku na temu da li lijek 
'antistamin' treba nastaviti izdavati bez recepta, za visok stepen pouzdanosti izbran je renomirani 
nau~ni ~asopis, Nju Inglend D`urnal of Medisin (New England Journal of Medicine), a nizak 
stepen pouzdanosti je identifikovan kao jedan 'masovni ilustrovani mjese~ni magazin'.  

Primjer druge teme koja se obra|uje u jelskim istra`ivanjima o promjenama stavova je 
kori{tenje elemenata koji izazivaju strah u porukama. Naime, pretopostavlja se da strah pove}ava 
napetost, pa`nju i zainteresovanost u poruku, pa ona mo`e u takvoj situaciji i da efektnije uti~e na 
promjenu stava. Pored pomenutog istra`ivanja, u knjizi Komuniciranje i ubje|ivanje, analizira se i 
tema odbijanja promjene stavova, odnosno, 'otpora kontrapropagandi'. Ovo istra`ivanje je 
metodolo{ki sli~no sa ranijim Hovlandovim istra`ivanjima o uticaju jednostranih odnosno 
dvostranih poruka. Iako su i jednostrane i dvostrane poruke jedanko efektne kod mijenjanja 
stavova, u istra`ivanju se do{lo do zaklju~ka da dvostrane poruke stvaraju bolju odbranu protiv 
kontrapropagandnih poruka.  

Ovu tezu ' za{titne uloge' poruka koje sadr`e i element kontra-argumentacije koriste Mek 
Gvajer i Papageorgis (1961) pri razradi svoje 'teorije inokulacije' (vakcinacije), odnosno 
ubje|ivanja u cilju preventivne za{tite ljudi od kontrapropagande. U njihovom eksperimentu 
komunikativnog cijepljenja dvije grupe subjekata su izlo`ene razli~itim vrstama poruka koje 
zagovarju istu stvar, ali na razli~ite na~ine. 

Dvije osnovne vrste materijala za imunizaciju koje su ponu|ene subjektima su 'podr{ka' i 'odbijanje'. 
Materijal podr{ke su ~inili argumenti koji su podr`avali neke op{teprihva}ene kulturolo{ke istine. Materijal 
odbijanja se satojao od kontra-argumenata, koji su negirali op{teprihva}ene istine, zajedno sa porukama koje 
su odbijale ove kontra-argumente. (Severin i Tankard, 1992: 164)  

Zaklju~ak istra`ivanja bio je da je 'imunizacija' uspje{nija kod osoba koje su izlo`ene 
porukama 'odbijanja' (McGuire i Papageorgis, 1961).  

Komunikolo{ka istra`ivanja na Jelu su imala presudan uticaj na dalja istra`ivanja i poimanje 
i definisanje komuniciranja, kao i na niz teorija u okviru subdiscipline 'interpersonalnog' ili 
me|uljudskog komuniciranja. 

Isto tako, niz drugih psiholo{kih istra`ivanja i teorija koje su aktuelne pedesetih i {ezdesetih 
godina, direktno ili indirektno, uti~u na karakter teorija i istra`ivanja u okviru vode}eg pravca. 
Me|u njima valja navesti Hajederovu teoriju ravnote`e (Fritz Heider, 1946), koja postulira dva 
osnovna psiholo{ka stanja kod ljudi, stanje uravnote`enosti i stanje neuravnote`enosti. Kod 
uravnote`enog stanja, osoba je otpornija na promjene stavova, a kod neuravnote`enog stanja, 
osoba te`i uravnote`enosti, promjeni onog {to izazvalo neuravnote`enost. Stoga je kod osoba u 
neuravnote`enom stanju lak{e mijenjati stavove. Na primjer, lak{e je promijeniti stav jedne osobe 
prema drugoj (recimo, dobronamjernost u mr`nju), ili prema okolini, odnosno idejama 
(patriotizam, ideolo{ko opredjeljenje), ako se ta osoba dovede u stanje uneravnotr`enosti (izgubi 
posao, ~lana porodice, mir u zemlji). Poruke koje te`e mijenjanju stavova su tad efektnije jer 
osoba te`i uspostavljanju nove ravnote`e.  

Srodna ovoj teoriji je i Njukomova (Theodore Newcomb) teorija simetrije, koja se odnosi 
konkretno na me|uljudsko, interpersonalno komuniciranje. Po Njukomu, komunikatori se nalaze 
ili te`e uravnote`enosti/simetri~nim vezama, koje se, uglavnom ogledaju u sli~nim stavovima ili 
"orijentacijama" komunikatora (A) i (B) jednih prema drugom i prema nekom objektu ili pojavi 
(X). Ako ne{to poremeti tu simetriju (npr. razli~it stavovi (A) i (B) prema (X)), onda tad dolazi do 
asimetrije ili neuravnote`enosti npr., kod (A). Po{to je takvo stanje psiholo{ki te{ko podno{ljivo, 
ono inicira komuniciranje koje rezultira u tome da (A)  mijenja stav ili prema (B) ili prema (X), 
{to zavisi od privla~nosti izme|u (A) i (B), odnosno ja~ine pozitivne ili negativne orijentacije (A) i 
(B) prema (X). (Severin i Tankard, 1992: 134; Vreg, 1975: 134-139). Ovaj model je specifi~an po 
tome {to tretira komuniciranje kao centralnu okosnicu pomenutog psiholo{kog fenomena. 
Komuniciranje se inicira neuravnote`eno{}u i na~in je kojim se posti`e nova ravnote`a. 
Njukomove model ove teorije je prikazan u prilogu Modeli komuniciranja, slika 3.  
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Gotovo identi~na Hajederovoj je i Ozgudova (Charles Osgood)48 teorija kongruencije, ali se 
ona odnosi posebno na stavove koje ljudi imaju prema izvorima informisanja, medijima. 
Konkretno, ako neka informacija dovede do uneravnote`enosti kod osobe, osoba }e promijeniti 
stav ili prema osobi ili objektu o kome izvor informisanja obavje{tava, ili prema izvoru 
informisanja, zavisno od toga koga osoba 'vi{e voli', odnosno zavisno od toga ko se vi{e uklapa u 
njene poglede na svijet, ko je vi{e 'kongruentan' (Bormann, 1989: 40; Severin i Tankard, 1992: 
135-38). Ova teza je implicitno povezana i sa konceptom pouzdanosti izvora. 

Ipak, najpopularnija i najuticajnija me|u 'teorijama ravnote`e'49 je Festingerova (Leon 
Festinger) teorija spoznajnog nesklada (cognitive dissonance). Festinger postulira da su dva 
elementa saznanja "u neskladu ako je, uzev{i samo njih u obzir, suprotnost jednog elementa 
osobina drugog" (Festinger, 1957: 13). Me|usobno, elementi (sa)znanja mogu biti: neva`ni jedan 
prema drugom, skladni i, kona~no, u neskladu jedan s drugim. Da bi bili u psiholo{kom neskadu, 
elementi ne moraju biti logi~ki u neskladu. Drugim rije~ima, psiholo{ka harmonija je ja~a od 
logi~ke. Po{to osoba ne trpi psiholo{ki nesklad, on je motivi{e da ga umanji i postigne sklad, ali i 
da "aktivno izbjegava situacije i informacije koje bi najvjerovatnije pove}ale nesklad". Na primjer, 
ako osoba misli da a) `ivi u 'najboljoj zemlji na svijetu', i ima informaciju b) da ta zemlja ljudima 
pru`a mogu}nosti da po{tenim radom dobro `ive, i c) da u toj zemlji vladaju nepravda, kriminal i 
bezakonje, osoba }e tra`iti argumente da odbije stav c), a izbjegava}e i informacije tipa c). Kad se 
osoba nalazi u spoznajnom neskladu, odnosno psiholo{koj neuravnote`enosti, tad je kod nje, i po 
Festingeru, najlak{e mijenjati stavove.  

Naravno, sa ovom teorijom je povezano niz drugih teorijskih koncepata, poput selektivnog 
eksponiranja (osobe ne `ele da ~uju ili vide ono {to stvara nesklad), selektivne pa`nje (osobe 
biraju ono {to je u sladu sa njihovim vrijednostima), selektivne retencije (osobe pamte stvari koje 
su u skladu sa njihovim osnovnim saznanjima, a zaboravljaju ono {to je u neskladu), itd. Ogroman 
broj istra`ivanja na temu mijenjanja stavova ura|en je na osnovama Festingerove teorije. Tako|e, 
teorija je ispitivana u vezi sa medijima, propagandom, reklamom i tr`i{tem. I medijska 'teorija 
upotrebe i zadovoljstva' (Blumer i Katz, 1974) je djelom zasnovana na teoriji spoznajnog 
nesklada. 

[ezdestih godina se pojavljuje jo{ jedna jako uticajna teorija mijenjanja stavova koja je 
prihvataju i koriste teorerti~ari vode}eg pravca — Milton Roki~ev koncept povezanosti i 
svojevrsne hijerarhije vrijednosti, vjerovanja i stavova (Rokeach, 1969). Roki~ vjeruje da se osobe 
pona{aju na osnovu kompleksnog sistema vjerovanja, vrijednosti i stavova. Vrijednosti su 
su{tinska vjerovanja neke osobe; dijele se na 'klju~ne' i 'instrumentalne'. Klju~ne su vezane za 
krajnji smisao i `ivotne ciljeve neke osobe (sloboda, sre}a, prijateljstvo, itd.), a instrumentalne za 
svakodnevni na~in `ivota, tj. na stvarno pona{anje (hrabrost, ambicioznost, samo-kontrola, itd.). 
Ostala vjerovanja su u stvari mi{ljenja o razno-raznim stvarima i pojavama iz svakodnevnog i 
dru{tvenog `ivota. Skup povezanih mi{ljenja oko neke srodne teme ~ini stav neke osobe prema toj 
temi ili pojavi. U skladu sa 'teorijama ravnote`e/konzistencije' autor smatra da se osobe pona{aju 
tako {to te`e odr`avanju harmonije sa svojim vrijednostima i mi{ljenjima. Me|utim, Roki~eva 
teorija konzistencije je ne{to slo`enija, upravo zbog na~ina na koji on postulira prirodu, odnosno 
konstitutivne elemente nekih ljudskih stavova. Osobe, npr., ponekad mogu biti na jednom nivou 
konzistentni sa svojim stavovma, a na drugom ne. Po{to ljudi te`e konzistentnosti sa svojim 
osnovnim vrijednostima, oni }e vr{iti korekciju stavova koji s njima nisu u skladu. Kako ljudi i 
mediji mogu da uka`u na neke od tih stavova, Roki~eva teorija je incirala brojna komunikativna 
istra`ivanja iz vidokruga dominantne paradigme. 

Pod uticajem pozitivne sociologije, eksperimentalne i socijalne psihologije i teorije 
informacija, sredinom vijeka i postuliranje komuniciranja u vidu 'modela' postaje sve popularnije. 
Svaki naredni model poku{ava da nadomijesti nedostatke koje raniji modeli imaju, ili da uka`e na 
neku specifi~nu komunikativnu dimenziju koju autor iznosi u svojoj teoriji. U to vrijeme izlaze i 
najpoznatije studije, knjige koje defini{u oblast teorije komuniciranja i istra`ivanja u narednim 
decenijama. Kac-Lazarfeldova studija Li~ni uticaj (1955), Klaperovi Uticaji masovnog 
komuniciranja  (Klapper, 1960) i Berlov Proces komuniciranja (Berlo, 1960) potvr|uju teorijsko-
metodolo{ku osnovu discipline, rekapituliraju dotada{nja saznanja i nude svoj doprinos definiciji 
komunikativnog procesa i discipline.  
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Pored [anon-Viverovog, Lasvelovog, Hovlandovog, Njukomovog i [ramovih modela, 
modele, odnosno teorijske postavke komunikativnog procesa iznose i Vesli i Mek Lin, Gerbner, 
Berlo, Ozgud i drugi teorieti~ari50.  

Vesli i Mek Lin (Westley i MacLean, 1957), pod uticajem Njukomove teorije, iznose 
~etvero-stepeni model (masovnog) komuniciranja (Modeli, slika 5) kojim poku{avaju da 
nadomjeste nedostatke linearnosti i jednosmjernosti Lasvelovog [anov-Viverovog modela, koje 
donekle ipak slijede, kao i da 'prilagode' Njukomov model masovnom komuniciranju. Na 
njihovom, razvojnom modelu51 masovnog komuniciranja mogu} je bezbroj doga|aja, pojava, 
objekata i ljudi (ozna~eni sa X1, X2, Xn), koji su tzv. objekti orijentacije. Izme|u komunikatora A 
(po{iljalac poruke) i B (primalac, publika) nalazi se i komunikator C (masovni mediji), koji 
omogu}ava dodatnim X i A da doprinesu 'orijentaciji' B-a u sredini. Uloge C-a su: da izabere 
apstrakcije objekata X koje odgovaraju B-ovim 'potrebama', da pretvori apstrakcije u simbole koji 
imaju zna~enje koje B mo`e da razumije i da prenese takve simbole putem nekog kanala ka B-u. 
Ovaj model omogu}ava i fidbek, kako od B ka C tako i ka A. Iako realniju ukazuje na specifi~nu 
prirodu i posebnu ulogu masovnih medija kao 'komunikatora', ovaj model je tako|e su{tinski 
model kontrole.  

I Gerbenrov (George Gerbener) model je zasnovan na [anon-Viverovom i Lasvelovom 
modelom. Gerbner verbalno i {ematski (vidi sliku 4), opisuje komunikativni proces i markira 
korespodentna polja istra`ivanja: 1) osoba 2) vidi neku pojavu ili doga|aj 3) i reaguje 4) u 
odre|enoj situaciji 5) putem nekog sredstva 6) da bi ponudila podatke 7) u nekom obliku 8) koji 
imaju neki sadr`aj 9) i posljedicu. Gerbener ukazuje na veliki opseg istra`iva~kih mogu}nosti koje 
postoje i u okviru dominantne paradigme52. Dakle, mogu se istra`ivati karakteristike komunikatora 
i publike, percepcija, efektnost reakcije na doga|aj, fizi~ka i dru{tvena sredina, kanali, mediji, 
kontrola nad medijskim sredstvima, sloboda pristupa podacima, struktura poruka i 
komunikativnog procesa, analiza teksta i sveukupne promjene koje poruka izaziva (Severin i 
Tankard, 1992: 50-51).  

Dejvid Berlo (David Berlo) 1960. godine iznosi, kako Delia isti~e, teoriju komuniciranja 
zasnovanu na spoju klasi~ne bihejvioristi~ke teorije u~enja, ubje|ivanja i modela komunikativnog 
procesa (Delia, 1989: 82). Berlo poima komuniciranje kao proces u kome komunikatori uti~u jedni 
na druge. On izvodi i svoj poznati "SMCR" model komuniciranja, u kome je S=izvor, M=poruka, 
C=kanal, R=prijemnik, koji pro{iruje sa odre|enim pretpostavkama komuniciranja. Izvor, npr., 
mogu da karakteri{u elementi komunikativne sposobnosti, stavova, znanja, dru{tvenog sistema i 
kulture. Poruka ima strukturu i elemente koji opet imaju neki sadr`aj, poredak i kod. Ulogu kanala 
imaju sva ljudska ~ula, a prijemnik ima iste parametre kao i izvor. Vidimo da je i ovaj model 
zasnovan na [anon-Viverovom modelu. 

U ovom periodu modeli imaju fukciju, ako ne op{te teorije dru{tveno-nau~nog pristupa 
komuniciranju, onda sigurno odre|enja op{teg teorijski okvira istra`ivanja i razmi{ljanja o ovom 
fenomenu.  Oni reflektuju i "klju~ni zaokret ka nau~no-empirijskom definisanju polja." Tad je ve} 
vidljivo i jezgro relativno male grupe vode}ih teoreti~ara i nau~nih instituta, komunikativnih 
istra`ivanja, prihvatljivih metodologija, teorijskih postavki, zbornika literature, "koji postaju 
glavni izvor informisanja o prirodi (masovnog) komuniciranja i njegovog uticaja na sve dijelove 
dru{tva" (Hardt, 1992: 89, 96).53 

Ina~e, u poslijeratnim godinama, ideju o direktnom i sna`nom uticaju medija zasnovanom na 
bihejvioristi~kom modelu pobude-reakcije zamjenjuju, u skladu sa ve} pomenutim tendencijama, 
modelima i teorijskim postavkama, naj~e{}e one koje isti~u ograni~ene uticaje i specifi~ne kanale 
kojim se uticaji vr{e. Ipak, interesantno je da se uprkos pojavi televizije, koja, reklo bi se, 
doprinosi ve}oj i svobuhvatnijoj ulozi (pa i 'uticajima') masovnih medija u savremenom dru{tvu, 
kako neki teoreti~ari isti~u, javljaju i ja~aju teorije ograni~enih uticaja masovnih medija54. 

Primjer ovakvih tendencija je, ve} spomenuta, Kac-Lazarsfeldova studija Li~ni uticaj, koju 
Loveri i DeFler smatraju jednom od najva`nijih u istoriji komunikolo{kih istra`ivanja, a Tod 
Gitlin (1978) najboljim uzornim primjerom, odnosno radom koji idejno-metodolo{ki zaokru`uje i 
defini{e vode}i pravac teorije komuniciranja, 'dominantnu paradigmu'.  

Cilj Kac-Lazarsfeldove studije bio je ispitivanje hipoteze o dvostepenom toku 
komunikativnih poruka preko vo|a mnijenja koju Lazarsfeld formuli{e u ranijoj studiji, Narodni 
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Izbor (Lazarsfeld, Berelson i Gaudet, 1944), te svojevrsno postuliranje op{te teorije koja bi mogla 
da predvidi pona{anje publike u odnosu na informacije u medijima (u skladu sa tada{njim 
tendencijama ka formulisanju teorija i modela komuniciranja).  

Metodolo{ki, studija je ra|ena kao anketno istra`ivanje u kome su osobe `enskog pola 
odgovarale pitanja na niz tema iz svakodnevnog i polti~kog `ivota. Pitanje koje je, reklo bi se, bilo 
centralno je "Da li poznajete nekog u va{oj okolini ko prati vijesti i kome vjerujete kad vam ka`e 
{ta se zaista zbiva"? (Katz i Lazarsfeld, 1955: 276). Dakle, istra`iva~e je interesovalo koliko 
mediji, a koliko ljudi u neposrednoj okolini ('vo|e mnijenja') uti~u na promjenu stavova kod 
subjekata. Osnovni teorijski zaklju~ak je bio potvrda hipoteze da "ideje teku od radija i {tampe ka 
vo|ama mnijenja i od njih ka manje aktivnim djelovima stanovni{tva". Po njoj, dakle, mediji 
nemaju zna~ajan direktan uticaj na stavove koje ljudi imaju o raznolikim temama. Drugim 
rije~ima, ve}ina ljudi ne mijenja stavove na osnovu informacija iz medija, nego, indirektno preko 
vo|a mi{ljenja u njihovoj okolini.  

 Iako Kac i Lazarsfeld u potpunosti ne dokazuju svoju hipotezu o dvo-stepenom toku 
komunikativnih poruka55, jer je 58% respondenata odgovorilo da se o politi~kim pitanjima 
informi{u direktno putem medija, ova teorija, o 'minimalnim', ograni~enim ili indirektnim utcajima 
medija postaje veoma popularna i gotovo op{teprihva}ena. (Gittlin, 1978; Lowery i de Fleur, 
1988; Shoemaker i Reese, 1991).56 

Klaper (Klapper, 1960) sumira dotada{nje rezultate u istra`ivanjima o komuniciranju u 
masovnom dru{tvu57 i potvr|uje stav da mediji nemaju veliki uticaj na publiku isti~u}i da medijske 
poruke, dvostepeno i indirektno preko 'vo|a mnijenja' 'teku' ka publici. Dakle, interpersonalni 
uticaj je mnogo sna`niji i direktniji od medijskog. Pored toga, Klaper nagla{ava i Mertonovu i 
Lazarsfeldovu tezu da mediji naj~e{}e poja~avaju ve} postoje}e stavove, ali nemaju velikog 
uticaja u kampanjama u smislu mijenjanja stavova. Ova teorija dvostepenog komunikativnog 
procesa dominira tradicijom efekata sve do kraja {ezdesetih godina, kad ideja o direktnijim, 
odnosno ve}im uticajima ponovo postaje aktuelna. Klaperove teze o ograni~enim uticajima, 
odnosno uticajima u smislu poja~avanja postoje}ih mi{ljenja i stavova postaju jednom od 
standardnih teorija efekata, koja se i danas navodi u svim najva`nijim pregledima teorija (De Fleur 
i Ball-Rokeach, 1982; Severin i Taknkard, 1992). 

Idejno i vremenski u skladu sa Klaperovim zaklju~cima je i, me|unarodno usmjerena i 
aktuelna, tzv. teorija {irenja inovacija ('diffusion of innovations'). Naime, {irenje dru{tvenih 
inovacija (novi stil obla~enja, ishrane, tehni~ki aparati, zdravstvene usluge, agronomija, itd.), u 
smislu dru{tvenih promjena, se, po ovoj teoriji de{ava kad se neka ideja {iri od mjesta nastanka u 
okolna podru~ja ili zemlje, ili od jedne osobe ka drugim u jednom mjestu ili zemlji. Sam proces je 
dugotrajan, kompleksan i komunikativno vi{estepen. Mediji imaju odre|enu ulogu u ovom 
procesu, ali u {irenju inovacija najva`niju ulogu u smislu promjene stava prema nekoj inovaciji 
imaju me|uljuski kontakti, 'mre`e' interpersonalnog komuniciranja (Littlejohn, 1992: 353-356). 
Su{tinski, ova teorija, ~iji je glavni proponent Everet Rod`ers (Everett Rogers), je zasnovana na 
Lazarsfeldovoj teoriji dvostepenog toka komunikacija, a dijelom na teoriji sistema ('mre`e 
interpersonalnog komuniciranja') i dijelom na simboli~kom interakcionizmu (po{to se nagla{ava 
interakcija ljudi iz iste sredine).  

Krajem pedesetih godina se postepeno formiraju i odsjeci na univerzitetima na kojima se 
izu~ava komunikologija (me|u prvim, Univerzitet u Iliniiju, Stenford, Ajova, Vo{ington, Indijana, 
Sjeverna Karolina). Odsjeci, instituti i {kole za komunikologiju se uglavnom formiraju na 
odsjecima za novinarstvo, jezik i govorni{tvo, ali "neki univerziteti grade komunikolo{ku 
strukturu nezavisnu od 'zanatskih' odsjeka, kao {to su, na primjer... dvije {kole komuniciranja 
'Anenberg' (Annenberg School of Communication), u Pensilvaniji i Ju`noj Kaliforniji.... Na 
Stenfordu, katedra za radio, t-v i film se odcijepila od odsjeka za govor i sa odsjekom za 
novinarstvo formirala Institut za komunikolo{ka istra`ivanja, a svi zajedno formiraju novi Odsjek 
za komunikacije" (Schramm, 1983: 11).  

Iako su idejno i metodolo{ki veoma sli~ne, dvije tradicije, 'govorna' i 'masmedijska', jedna 
zasnovana na jezi~ko-retori~koj tradiciji i tradiciji eksperimentalne psihologije, a druga na 
nau~no-sociolo{koj i novinarskoj su uvijek bili u prili~no nedefinisanim formalnim odnosima 
umjerene 'nesamjerljivosti'.58 Odsjeci za govor prirodno prihvataju Hajmanovu, Hovlandovu i 
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Lazarsfeldovu istra`iva~ko-teorijsku tradiciju, jer, vidjeli smo da su, na primjer, etos  i pouzdanost 
izvora gotovo identi~ni koncepti. Odsjeci za novinarstvo prihvataju [rama i Lazarsfelda, ali se, po 
prirodi posla, vi{e bave edukativnim problemima novinara te, ono {to je centralna tema odsjeka za 
govor, njima je jedna od teorijskih tema koje uglavnom temeljitije izu~avaju na postdiplomskim 
studijima.  

Pored toga, i nau~no-dru{tveni metod implicira specijalizaciju i fragmentaciju polja i oblasti 
interesovanja, s jedne strane, a, s druge, bilo koji dru{tveni komunikativni proces se ipak pro`ima 
kroz sve nivoe, od interpersonalnog do masmedijskog ({to pouku{avaju ista}i i Berger i ^ejf u 
Priru~niku nauke o komuniciranju (1989)). U teoriji se ovaj svojevrsni 'sukob interesa' dvije 
tradicije manje vidi, ali je fragmentacija mo`da jo{ ve}a. Ne samo da se teoreti~ari specijalizuju na 
osnovu subdisciplina — interpersonalno, organizaciono, itd. komuniciranje — nego i u okviru 
subdisciplina postoji jo{ jedan nivo (ako ne i vi{e) subdisciplinizacije, u smislu tema i segmenata 
komunikativnog procesa koji se istra`uju ili tematizuju.  

Tako se i interpersonalno komuniciranje, kao 'govorno', 'relaciono' ili 'ljudsko' 
komuniciranje po~inje izu~avati na univerzitetu sredinom {ezdesetih godina, a krajem {ezedestih i 
po~etkom sedamdesetih sve vi{e izlaze i knjige i ud`benici koje obra|uju ovu oblast, da bi se 
nakon toga pojavila brojna istra`ivanja, studije i teorije, zasnovane na bihejvioristi~ko-
funkcionalsti~koj tradiciji dominantne paradigme. Kao uzoran primjer u ovoj oblasti mo`e se 
navesti ve} pomenuta Berlova knjiga (1960), a potom i Keltnerova Interpersonalna govorna 
komunikacija  (Keltner, 1970), Mek Kroskijev Uvod u interpersonalno komunicranje (McCroskey, 
Larson i Knapp, 1971), potom, uticajna Miler-Stajnbergova 'nova analiza interpersonalnog 
komuniciranja' (Miller i Steinberg, 1975), itd.  

Osnovni parametri dominantne paradigme su su {ezdesetih godina ve} potpuno vidljivi i 
preovladavaju na~inom teorijskog razmi{ljanja i istra`ivanja procesa komuniciranja, u obije 
tradicije i subdiscipline. U narednom periodu dolazi i do velike disperzije teorija i istra`ivanja 
unutar definisanog vidokruga. U okviru istra`ivanja medija, dominantani predmeti su i dalje uticaji 
koje mediji ili masmedijske poruke posti`u, mijenjanje stavova, i, povremno, uticaji na same 
medije (npr., White, 1950; Gerbner, 1971). Kod interpersonalnog komuniciranja, istra`ivanja se 
usredsre|uju na mijenjanje stavova, ubje|ivanje, kontrolu: 'strategije za ostvarivanje pristanka', i 
'smanjenje nizvjesnosti', te na oblast 'neverbalnog' komuniciranja, itd. Dru{tveno komuniciranje se 
i dalje poima u smislu kontrole primalaca poruka, a medijske funkcije i modeli se znantno ne 
modifikuju u odnosu na Lasvelove, [ramove i Rajtove funkcije i forme, a akcenat je i dalje na 
efektima koji mediji imaju u dru{tvu.  

To, naravno, ne zna~i da se ne pojavljuju i druga~ija razmi{ljanja o komunikativnim 
procesima u dru{tvu, ali ona ne uti~u na preovladavaju}a toerijska razmi{ljanja, istra`ivanja i 
akademsko izu~avanje komuniciranja u okviru vode}eg pravca teorije komuniciranja.   

Loveri i De Fler (Lowery i De Fleur, 1988) navode jo{ neke zna~ajne studije nastale na temu 
istra`ivanja masovnog komuniciranja {ezdesetih i sedamdetih godina: Televizija u `ivotu na{e 
djece (1961), Nasilje i mediji (1969), Televizija i dru{tveno pona{anje (1972), Televizija i 
pona{anje (1982). Pored toga {to je vidno da je u ovom periodu pa`nja istra`iva~a potpuno 
usredsre|ena na televiziju i nasilje, ve}ina studija se i dalje bavi uticajima kao centralnom ili 
jednom od tema. Ova istra`ivanja su va`na i zato {to uti~u na to da se u okviru vode}eg pravca 
polako odbacuju teorije o 'minimalnim' uticajima medija, i ponovo aktuelizuju pretpostavke o 
sna`nijim uticajima. 

 Televizija u `ivotu na{e djece (Schramm, Lyle i Parker, 1961) je "prva velika sjeverno-
ameri~ka studija koja ispituje uticaje televizije na djecu i jedino veliko istra`ivanje ura|eno na ovu 
temu do pojave 'Izvje{taja Ministru zdravlja o televiziji i dru{tvenom pona{anju'" (Lowery i 
DeFleur, 1988: 266). U toku dvije godine istra`ivanja ura|eno je jedanaest studija na teme: "(1) 
kako i kad djeca gledaju televiziju; (2) dje~ije obrazovanje putem televizije; (3) dru{tvene norme i 
izbor realisti~nih tema; (4) televizija i dru{tvene veze; i (5) uticaji televizije". Iako su istra`iva~ka 
pitanja bila {ireg opsega, istra`ivanja su bila u tradiciji vode}eg pravca, a kad su u pitanju sami 
uticaji, autori zaklju~uju u stilu Berelsonove definicije komuniciranja i tad (jo{ uvijek) vode}eg 
trenda o ograni~enim ili minimalnim uticajima masovnih medija: "Odre|enoj djeci pod odre|enim 
okolnostima odre|eni t-v programi su {tetni. Drugoj djeci, pod istim okolnostima, ili istoj djeci 
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pod drugim okolnostima televizija mo`e biti korisna. Ve}ini djece pod najve}im brojem okolnosti, 
ve}ina t-v programa vjerovatno nije ni {tetna ni posebno korisna" (Lowery i DeFleur, op. cit: 252; 
267-8).  

Nakon ovog istra`ivanja krajem {ezdesetih ameri~ka vlada pokre}e niz akcija protiv nasilja u 
dru{tvu, a me|u njima su se na{la i istra`ivanja o nasilju na televiziji koja se objavljuju pod 
naslovom Nasilje i Mediji (Baker i Ball, 1969), u kojoj se, izme|u ostalog, utvr|uju razli~ite, 
direktne i indirektne veze izme|u nasilja na televiziji i nasilja u dru{tvu.  

I Ministarstvo zdravlja krajem {ezdesetih godina pokre}e obimna istra`ivanja na temu 
uticaja nailja koje se prikazuju na televiziji, ~iji se rezutati objavljuju u vi{e tomova i pod 
razli~itim naslovima, a pod zajedni~kim naslovom: Televizija i uzrastanje: uticaj nasilja na 
televiziji — Izvje{taj Ministru zdravlja, Slu`ba za javno zdravlje SAD, od Nau~nog savjetodavnog 
komiteta za televiziju i dru{tveno pona{anje Ministra zdravlja (Scientific Advisory Committee, 
1972). Jedan od zaklju~aka ovih istra`ivanja bio je da 'nasilje na televiziji pove}ava vjerovatno}u 
nasilni~kog pona{anja kod gledalaca' (Lowery i DeFleur, 1988: 323). 

Sedamdesetih i osamdestih godina u Americi, dakle, raste zabrinutost zbog sve direktnijeg i 
ve}eg uticaja televizije na svijest ljudi i cjelokupni dru{tveni `ivot, sli~na onoj kakvu je tridesetih 
godina izazvao film. Razli~iti teoreti~ari se, naravno, pridru`uju ovom trendu i, pored kriti~kih 
rasprava, vr{i se ogroman broj istra`ivanja na temu televizije. Iz kriti~kog ugla, uz obilje 
kulturolo{kih i kriti~kih studija, jo{ uvijek je popularan Mek Luanov determinizam (McLuhan, 
1964) koji svojevrsno nastavlja Nil Postman (Postman, 1986; 1988; Postman i Powers, 1992). Kao 
{to je nagla{eno, i u dominantnoj paradigmi osjetan je prelaz sa teorija ograni~enih na teorije 
sna`nijih uticaje medija, naro~ito kad su se pitanju uticaj nasilja na televiziji (na agresivnost u 
dru{tvu) kao i osnovne ljudske vrijednosti na koje ovaj medij mo`e da uti~e, odnosno mijenja. 
Pored toga, u ovo vrijeme dolazi do velikih metateorijskuh polemika u okviru vode}eg pravca 
(Bormann, 1989) 

De Fler i Bol-Roki~ u knjizi Teorije masovnog komuniciranja  (De Fleur i Ball-Rokeach, 
1982) daju pregled aktuelnih razmi{ljanja i istra`ivanja na temu uticaja. Autori isti~u da jo{ uvjek 
nema op{te teorije medijskih efekata. "Teorije su se razvijale u skladu sa nekim specifi~nim 
zahtjevima javnosti, poput uticaja medijskih poruka na stavove ljudi o predsjedni~km 
kandidatima, o osje}anjima koja su ljudi gajili prema 'neprijatelju', o njihovoj voljnosti da kupe 
ratne obveznice, ili spremnosti da pre|u na neuobi~ajenu ishranu" (200). Teorije koje isti~u kao 
bitne u vezi sa uticajem medijski prikazanog nasilja na pona{anje ljudi su: 'teorija katarze', 'teorija 
agresivnih znakova', 'teorija u~enja posmatranjem', 'teorija poja~avanja' i 'teorija kultivacije'.  

Pobornik teorije katarze je Sejmor Fe{bah (Seymour Feshbach). Osnovna teza ove teorije je 
da ljudi pro~i{}avaju, odnosno otklanjaju svoje frustracije i natalo`enu agresiju indikrektno 
u~estvuju}i u nasilju koje se prikazuje na televiziji. Dakle, prikazivanje nasilja na televiziji 
smanjuje mogu}nost agresivnog pona{anja kod ljudi koji gledaju t-v programe koji sadr`e nasilje.  

Teorija agresivnih znakova ili 'stimulativnih uticaja' Leonarada Berkovica (Leonard 
Berkowitz) tvrdi suprotno: Izlo`enost agresivnim pobudama na televiziji "pove}ava nivo fizilo{ke 
i emotivne napetosti kod osobe, {to posljedi~no pove}ava mogu}nost agresivnog pona{anja" (De 
Fleur i Ball-Rokeach, 1982: 203).  

Kod  teorije 'u~enja posmatranjem' pretpostavlja se da nasilje na medijima pove}ava 
vjerovatno}u pove}anja agresivnosti publike, zato {to mediji publici omogu}avaju da sazna, nau~i 
razne vrste nasilja, a naro~ito zato {to se nasilnici na televiziji prikazuju u pozitivnom svjetlu, kao 
'modeli za pona{anje' koje publika treba da emulira. Teorija 'poja~avanja' je zanovana na 
Lazarsfeldovoj, Mertonovoj i Klaperovoj tezi o tome da mediji samo poja~avaju, utvr|uju one 
vrijednosti i stavove koje ljudi ve} imaju. Kad je u pitanju nasilje, mediji poja~avaju one oblike 
agresivnog pona{anja koje gledaoci ve} 'nose u sebi' pri gledanju nekog filma ili emisije na 
televiziji koja prikazuje nasilje.  

Teorija 'kultivacije' je, moglo bi se re}i, grani~na teorija dominantne paradigme, zato {to 
implicira i stavove i pojave koje se obi~no ne posmatraju ili ne vide iz takvog teorijskog 
vidokruga. D`ord` Gerbner (George Gerbener) isti~e da je televizija toliko prisutna u domovima 
Amerikanaca da ona predstavlja simboli~ku stvarnost u kojoj se najve}i broj djece ra|a i uzrasta, 
te je tako i najuticajniji prenosilac kulturnih vrijednosti zajedni~kih svim Amerikancima. A, brojne 
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"analize sadr`aja pokazuju da je simboli~ki svijet televizije jedan zao svijet", svijet u kome 
preovladava nasilje. "Ovaj nasilini~ki svijet kojim vladaju bijelci ulazi u svijest gledalaca tako da 
oni stvarni svijet vide kao svijet televizije". Sam uticaj ovako 'kultivisane' svijesti nije u 
provociranju nasilja, nego u osje}ajima straha, napetosti i otu|enosti kod ljudi koji medijski svijet 
identifikuju sa realnim svijetom u kome `ive (De Fleur i Ball-Rokeach, 1982: 205-207).  

Bol-Roki~, Roki~ i Grab (Ball-Rokeach, Rokeach i Grube, 1984) osamedesetih godina vr{e 
veoma uticajno istra`ivanje na temu efekata televizije na promjenu ljudskih vrijednosti i stavova 
— zasnovano na Roki~evoj teoriji konzistencije i sistema ljudkih stavova, vjerovanja i vrijednosti 
— "Veliki test ameri~kih vrijednosti". Osnovna hipoteza u istra`ivanju je da ljudi mijenjaju svoje 
vrijednosti, stavove i pona{anje kad se im se neizbje`no predo~e neke kontradiktorni elementi 
(sadr`ani) u njihovim osnovnim vrijednostima. U tom smislu, istra`iva~i su napravili atraktivnu 
polusatnu emisiju o rezultatima nekih ispitivanja javnog mnijenja u kojima se argumentovano 
ukazuje na odre|ene nedoslijednosti osnovnih vrijednosti kod Amerikanaca. Emisija je emitovana 
na sve tri vode}e t-v mre`e u isto vrijeme u istom geografskom podru~ju, stim {to je samo jedno 
mjesto u tom regionu date ve~eri ostalo bez emisije (oni su bili kontrolna grupa). Prije istra`ivanja, 
emisija je puno reklamirana, tako da je imala veliku gledanost. Gledaoci su nakon emitovanja 
programa anketirani upitnikom koji je testirao njihove osnovne vrijednosti, a nekoliko nedjelja 
kasnije slane su im, 'nezavisno od istra`ivanja', i po{tanske molbe da daju novac raznim 
dobrotvornim organizacijama. Istra`ivanjem se 'ustanovilo' da su gledaoci znatno promijenili 
rejting nekih osnovnih vrijednosti (sloboda, jednakost), te da su nakon emisije u velikom broju 
slali novac u dobrotvorne svrhe. "Ovaj test je dao zapanjuju}e rezultate": samo jedna polu~asovna 
t-v emisija je uticala na promijenu stavova, rangiranje osnovnih vrijednosti i pona{anje ljudi koji 
su je gledali (Severin i Tankard, 1992: 260).  

Mek Leod, Kosiciki i Pan sumiraju razli~ite pristupe izu~avanju medijskih uticaja (McLeod, 
Kosicki i Pan, 1991: 242-255). Uticaji se, naime, mogu izu~avati i posmatrati na mikro i na makro 
nivou; u smislu mijenjanja ili poja~avanja postoje}ih stavova; kao kumulativni i ne-kumulativni; 
kratkotrajni i dugotrajni; oni koji su usredsre|eni ili na stavove, ili pona{anje ili spoznajne 
procese; kao uticaji nekih specifi~nih programa, ili medija; kao direktni ili indirektni. Iako autori 
u ovom pregledu navode i studije koje nisu nastale iz vodkruga vode}eg pravca, svi nabrojani 
'novoi', kao i sam fokus ('uticaji') tipi~no refektuju najve}i broj istra`ivanja i preovladavaju}i na~in 
razmi{ljanja o ulozi dru{tvenog komuniciranja u okviru dominantnog pravca teorije komuniciranja 
u SAD. 

Loveri i DeFler isti~u da su se komunikolo{ke teorije uticaja razvijale od prvih teorija o 
direktnim i sna`nim uticajima (teorije 'magi~nog metka'), preko onih o selektivnim uticajima, te 
teorija o indirektnim uticajima (Lowery i DeFleur, 1988: 20-25), {to pribli`no odgovara i 
razvojnom modelu teorija uticaja koji iznose Severin i Tankard. Oni smatraju da su teorijska 
razmi{ljanja o direktnim uticajima ("magic bullet theory") vladala od po~etka dvadestog vijeka do 
kraja drugog svjetskog rata, kada se po~inju razvijati teorije i modeli o ograni~enim uticajima 
("limited effects model") koje preovladavaju do kraja {ezdesetih, kad se javljaju teorije o 
umjerenim uticajima ("moderate effects model"), da bi, se, kona~no, s po~etka osamdesetih, 
ponovo javile teorije o sna`nim uticajima ("powerful effects model") (Severin i Tankard, 1992: 
261). 

Na (ponovni) prelazak na teorije sna`nih medijskih uticaja, pored ve} pomenutih istra`ivanja 
i teorija59, znatno je uticala i Mekoms-[oova teza o tome da masovni mediji odre|uju 'dnevni red' 
dru{tveno-relevantnih tema i pojava (McCombs i Shaw, 1972; 1977). Ova 'teorija' je nastala iz niz 
ranijih hipoteza60 na istu temu — koje su kulminirale u Mekoms-[oovoj formulaciji i 
istra`ivanjima krajem {ezdesetih i po~etkom sedmadesetih, koja se intenzivno vr{e sve do danas.  

Mekoms i [o, su naime, u istra`ivanjima u gradovima ^epel Hilu (Chapel Hill) i u [arlotu 
(Charlotte), u Sjevernoj Karolini, 1968. i 1972. godine, poku{ali da istra`iva~ku lupu okrenu sa 
'klasi~ne' teme uticaja medijskih poruka na stavove i pona{anje ljudi, na mogu}nost da mediji, 
mo`da jo{ sna`nije od direktnih uticaja, odre|uju i defini{u teme i pojave o kojima ljudi 
razmi{ljaju — da bi pokazali kako su uticaji i mo} masovnih medija, u stvari, veoma sna`ni.  

Su{tinski, autori isti~u da masovni mediji mo`da nisu tako uspje{ni u tome da nas ubjede {ta 
da mislimo, kakve stavove da imamo o raznim pojavama i ljudima, ali su izuzetno uspje{ni u tome 
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da nam nalo`e o ~emu da mislimo, o kojim pojavama da formiramo mi{ljenja i stavove. Mediji 
nam, dakle, dominantno postavljaju 'dnevni red' tema za razmi{ljanje.  

Istra`ivanje u ^epel Hilu je potvrdilo izuzetno visoku korelaciju (+.976) izme|u tema koje 
su i mediji i gra|ani smatrali zna~ajnim. I studija u [arlotu je, iako ne tako sna`no, potvrdila 
osnovnu hipotezu. Razumljivo, istra`ivanja su pobudila veliku pa`nju u okviru dominantne 
paradigme i, sedamdesetih i osamdesetih godina, u domenu istra`ivanja masovnog komuniciranja, 
inicirala mo`da najbrojnija istra`ivanja i radove, u odnosu na bilo koju drugu temu. Teza o 
'postavljanju dnevnog reda' je tako postala me|u prvim u nizu ponovnih razmi{ljanja o ve}im i 
sna`nijim uticajima masovnih medija. 

 Ina~e, usredsre|enost na teme poput uticaja masovnih medija, mijenjanja stavova i 
pona{anja komunikatora, te ubje|ivanja i kontrole putem komunikativnih poruka preovladava kod 
vode}ih teoreti~ara i istra`iva~a u ameri~koj teoriji komuniciranja, od najranijih tuma~enja 
propapagande, do dana{njih definicija i teorija o komunikativnom procesu.  

[umejker i Ris navode da i ve}ina dana{njih ud`benika iz teorija masovnog komuniciranja 
najve}i dio prostora i dalje posve}uju ubje|ivanju, analizi publika, efektima, funkcionalnom 
sadr`aju poruka, percepciji, a najmanji dru{tvenoj su{tini medija i medijskim sredinama u kojima 
`ivimo (Shoemaker i Reese, 1991: 13). Tipi~an primjer ovakvog fokusa je i spomenuta knjiga 
Teorije masovnog komuniciranja (De Fleur i Ball-Rokeach, 1982), kao i Prekretnice Loveri i De 
Flera (Lowery i De Fleur, 1988).61   

Studija Severina i Tankarda, Teorije komuniciranja: Izvori, metodi i upotrebe u masovnim 
medijima (1992), isto tako, najve}im dijelom prezentuje teorije mijenjanja stavova, propagande, 
ubje|ivanja, efekata. Iako spominju i neke alterantivne pristupe, ovi autori zaklju~uju, sli~no kao 
[ram ~etrdeset godina prije njih, da "istra`ivanje komuniciranja predstavlja primjenu dru{tveno-
nau~nih istra`iva~kih metoda... To je poku{aj da se {to ve}i broj naga|anja zamijeni sa 
provjerenim teorijama". Osnovne istra`iva~ke oblasti koje autori nagla{avaju su: publike, sadr`aj i 
forme poruka, uticaji i komunikatori — vjerodostojnost izvora, vratari, itd. (Severin i Tankard, 
1992: 344-345, moj kurziv).  

Mada daje veoma opse`an pregled ideja o procesu komuniciranja — od teorija diskursa do 
kriti~ke teorije, Litld`on u uticajnim Teorijama ljudskog komuniciranja tako|e daje primat 
nau~no-dru{tvenom pristupu, i to ne samo brojem strana posve}enim vode}em pravcu nego i 
na~inom prezentacije i interpretacije 'alternativnih' teorija (Littlejohn, 1992). Pored toga, 
odvajanjem idejno-teorijski veoma srodnih teorija u razli~ite pravce, autor ostavlja pogre{an utisak 
da one imaju druga~iju idejno-teorijsku osnovu (Grossberg, 1991: 172-4).  

U okviru vode}eg pravca, savremene teorije i dalje proces me|uljudskog (interpersonalnog) 
komuniciranja uglavnom poimaju u vidu kontrole, koja mo`e imati raznolike oblike (Cappela, 
1989; 1985; Miller, 1989; Miller i Steinberg, 1975; Millar i Rogers, 1976; Rolof, 1989). Miler i 
Nap isti~u da je kontrola jedna od centralnih tema Priru~nika interpersonalnog komuniciranja, jer 
"interpersonalna komunikativna sposobnost je... sposobnost da se s namjerom uti~e na pona{anje 
drugih... pohvalni ciljevi i humani stavovi nisu dovoljni da se stekne komunikativna sposobnost, 
ako njihov posjednik nije dijelom sposoban da vr{i kontrolu" (Miller i Knapp, 1985: 19-20, moj 
kurziv).  

Miler i Stajnberg 1975. godine pi{u ve} pomenutu studiju, Izme|u ljudi: nova analiza 
interpersonalnog komunicriranja, u kojoj, pored lokacije i delinacije interpersonalnog 
komunicirnja, te postavljanja svojevrsnih aksioma za uspje{no 'upravljanje' njegovim tokom, daju 
i svoje vi|enje, kao i definiciju 'cjelokupnog ljudskog komuniciranja'. Ova studija je u mnogo 
ve}oj mjeri uticala na teoriju nego na publiku kojoj je bila prvenstveno namijenjena — studentima 
osnovnih studija komunicranja na 'Mi~igen Stejtu' (Michigan State University) — i presudno 
definisala opseg razmi{ljanja i istra`ivanja u ovoj subdisciplini, i u dominantnoj paradigmi uop{te, 
u narednim decenijama.  

Samo interpersonalno komuniciranje Miler i Stajnberg posmatraju kao rezultat dru{tvenog 
produbljavanja komunikativne veze izme|u dvije osobe. Naime, ljudi u razgovoru uglavnom 
razmjenjuju tri vrste informacija: 'kulturne', 'dru{tvene' i 'psiholo{ke'. Kulturne informacije 
podrazumjevaju, odnosno sadr`e 'kulturni materijal' neke osobe: jezik, osnovne vrijednosti i 
vjerovanja, ideologiju, obi~aje i artifakte kulture, itd. Dru{tvene informacije govore o dru{tvenim 
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vezama, ulogama, karakteristikama i stremljenjima neke osobe: profesionalna pozicija, 
interesovanja, status, ugled, itd. Psiholo{ke informacije su one koje se ti~u li~nih osobina ~ovjeka: 
osje}anja, stavovi, `elje, strahovi, itd.  

Priroda, karakter komunikativnog procesa, koji autori uop{teno poimaju na osnovi 
predvi|anja rezultata razgovora me|u ljudima, zavisi od toga koju vrste informacija ljudi 
predominantno koriste u predvi|anju rezultata nekog razgovora: 

Kad se predvi|anja o rezultatu me|uljudske komunikacije zasnivaju uglavnom na kulturnom ili dru{tvenom 
nivou analize, komunikatori u~estvuju u procesu neintepersonalnog komuniciranja; kad se predvi|anja 
zasnivaju uglavnom na psiholo{kom nivou analize, komunikatori u~estvuju u interpersonalnom 
komuniciranju. (Miller i Steinberg, 1975: 22) 

Proces komuniciranja me|u ljudima obi~no te~e od kulturnog, preko dru{tvenog ka 
psiholo{kom nivou, te se tako 'produbljuje'.  Dakle, autori razlikuju interpersonalno komuniciranje 
od ostalih vrsta dru{tvenog komuniciranja isklju~ivo na osnovu prirode podataka koje ljudi 
razmijenjuju, a sam proces na svim nivoima ima su{tinski iste odlike. A sve oblike i vrste ljduskog 
komuniciranja defini{u kao proces kontrole "nad okolinom u cilju ostvarivanja fizi~kih, 
ekonomskih ili dru{tvenih interesa u njoj"62.  

Zasnovano na ideji predvi|anja, komuniciranje "zapo~inje sa skupom o~ekivanih ishoda", a 
sama kontrola se ogleda u "pristanku — kada se jedna ili vi{e osoba pona{a u skladu sa `eljama 
druge osobe", ili u "razrje{enju sukoba — kada dvije ili vi{e sukobljenih strana postignu rje{enje o 
raspodjeli nekih prirodnih, ekonomskih ili dru{tvenih sredstava i kad se rije{enje ~ini relativno 
ravnopravnim za sukobljene strane" (Miller i Steinberg, op. cit.: 5-15).  

 Ovi postulati slu`e za brojna aktuelna teorijska razmatranja i istra`ivanja interpersonalnih 
komunikativnih problema u okviru subdiscipline (Knapp i Miller, 1985). Savremene teorije i 
istra`ivanja naj~e{}e analiziraju karakteristike komunikatora i komunikativnih ~inova, 
komunikativne 'stilove', karakteristike komunikativnih stanja i situacija, te tehnike ubje|ivanja, 
sticanja pristanka i smanjivanja nesigurnosti u predvi|anju rezultata nekog komunikativnog ~ina 
ili procesa.  

Jedna od najvi{e istra`ivanih oblasti su tzv. strategije sticanja pristanka ("compliance-
gaining strategies"). U toj oblasti se postuliraju i istra`uju razni metodi i tehnike pomo}u kojih 
jedna osoba komuniciranjem mo`e da stekne pristanak druge osobe da se pona{a u skladu sa 
`eljama i ciljevima prve. Ove strategije se obi~no teorijski razmatraju i istra`uju i u okviru op{te 
oblasti ubje|ivanja (persuasion). Marvel i [mit (Marwell i Schmitt, 1967) se smatraju 
utemeljiva~ima savremene teorije strategija sticanja pristanka, a opse`an istra`iva~ko-teorijski 
pregled ovih 'strategija' izla`u Danijel O'Kif (O'Keefe, 1990: 201-223) i D`erald Miler (Miller, 
1989: 468-474). Marvel i [mit navode i razmatraju sljede}e metode kojim se mo`e dobiti 
pristanak: obe}anje, prijetnja, 'stru~no' obja{njenje posljedica pristanka ili obijanja, simpatisanje 
(ispoljavanje prijateljskog stava), pred-nagra|ivanje ('komunikator nagra|uje osobu prije nego {to 
zahtijeva pristanak'), averzivna stimulacija (stalno ka`njavanje subjekta sve dok se pristanak ne 
postigne), ukazivanje na dug ('du`an si mi zbog mojih ranijih usluga'), moralno apelovanje 
(ukazivanje na to da je pristanak da se pona{a po komunikatorovoj `elji moralna norma), 
pripisivanje ugodnog osje}aja (osoba }e se lijepo osje}ati ako pristane), pripisivanje negativnog 
osje}aja (osoba }e se ru`no osje}ati ako ne pristane), pozitivna karakterizacija (osoba koju krase 
lijepe osobine bi na tako ne{to pristala), negativna karakterizacija (samo osoba sa ru`nim 
karakternim osobinama na tako ne{to ne bi pristala), altruizam ('tvoj prstanak je ne{to {to mi je 
jako potrebno, pomozi mi'), po{tovanje ('ljudi }e te cijeniti ako pristane{'), nepo{tovanje ('ljudi te 
ne}e cijeniti ako ne pristane{') (Marwell i Schmitt, 1967: 350-364). Ovu listu kasniji istra`iva~i 
poku{avaju da skrate ili da bolje metodolo{ki operacionalizuju, ali su{tina svih brojnih istra`ivanja 
(npr., Neuliep i Mattson, 1990; Greene, Smith i Lindsey, 1990)63 je u analizi funkcionalnosti ovih 
strategija u raznim komunikativnim situacijama.  

I tema 'smanjenja neizvjesnosti' (Berger, 1987) u predvi|anju pona{anja komunikatora je 
jedna od ~estih predmeta savremenih istra`ivanja i teorijskih rasprava u vode}em pravcu ameri~ke 
TK. Ova 'teorija' je kongruentna sa teorijom informacija, odnosno definicijom informacije kao 
mjerom nepredvidjivosti. Cilj teorije je da ponudi pogodne instrumente smanjenja neizvjesnosti o 
predvi|anju pona{anja, kako po{iljaoca tako i primaoca poruka, naro~ito u po~etnim fazama 
komunikativnog procesa. Osnovna teza je da pri komunikativnom susretu, naro~ito pri prvom 
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susretu, postoji visok stepen neizvjesnosti, te komunikatori stoga `ele da saznaju {to vi{e podataka 
pomo}u kojih bi {to bolje predvidjeti pona{anje sagovornika. U istra`ivanjima se ispituju metodi i 
mehanizmi za smanjenje neizvjesnosti, karakteristike komunikatora sa razli~itim stepenima 
neizvjesnosti u komunikativnim procesima, posljedice razli~itih vidova i intenziteta neizvjesnosti, 
i sl. (npr., Kellermann i Reynolds, 1990; Sunnafrank, 1990; Douglas, 1991).   

Kona~no, u okviru interpersonalnog i govornog komuniciranja posebnu pa`nju dobijaju i 
istra`ivanja i teorije iz oblasti tzv. neverbalnog komuniciranja. Interes za "nijemi jezik", odnosno 
neverbalne signale i kodove ima svoju dugu istoriju (Knapp i Hall, 1992: 25-28), ali se u okviru 
ameri~ke komunikologije posebno pove}ava {ezdesetih i po~etkom sedamdesetih godina, s 
istra`ivanjima, studijama ili popularnim raspravama Edvarda Hola (Hall, 1959), Brdvistela 
(Birdwhistell, 1952), Ru{~a i Kiza (Ruesch i Kees, 1956) Ekmana, Frizena (Ekman, 1965; Ekman 
i Friesen, 1969), Kendona, Hesa (Hess), Ditmana (Dittmann) Ard`ila (Argyle), [eflena (Scheflen), 
Mehrabiana i mnogih drugih (Knapp i Hall, 1992: 25-26). Kako je i ova (sub)disciplina veoma 
{iroka i heterogena, ovdje iznosimo samo neke osnovne teorijske pretpostavke i istra`iva~ke teme 
neverbalnog komuniciranja.  

Neverbalno komuniciranje se naj~e{}e poima kao nesvjesno ili svjesno, intencionalno slanje 
poruka koje se sastoje od nejezi~kih znakova, simbola, pona{anja i prezentacija (predmeti, 
pona{anje, izrazi, zvukovi, vrijeme, prostor, itd.). Iako se komuniciranje posmatra kao cjelovit 
proces i iz njega je te{ko razlu~iti neverbalnu od verbalne komponente, po{to se one dopunjuju i 
prepli}u, elementi neverbalnog komuniciranja se, na primjer, na skali proizvoljnost - intrizi~nost 
smatraju bli`im ili frekventnijim u oblasti intrizi~kog, na skali digitalno - analogno bli`i 
analognom, a na skali kodirano-nekodirano, bli`i nekodiranom, itd. Glavne podoblasti koje se 
izu~avaju u neverbalnom komuniciranju su: a) komunikativna sredina (kontekst) - namje{taj, 
eksterijer, enterijer, osvjetljenje, boja, temperatura, zvukovi, "ostaci" ne~ijeg pona{anja ili boravka 
u nekom prostoru, klima, i sl; b) pojam vremena (kulturolo{ki i li~ni odnos prema pojmu 'vrijeme', 
tempu `ivota, ta~nosti, brzini, itd.); c) fizi~ki izgled komunikatora (oblik tijela, kosa, privla~nost, 
odje}a, nakit, li~ne stvari, itd.); d) miris komunikatora; e) prostor komunikatora/"teritorija" i 
govorna distanca; f) dodir; g) gestovi (samostalni i vezani za govor) i polo`aji tijela; h) izrazi lica 
(ljutnja, tuga, iznena|enje, radost, itd); i) o~i (izgled i pogledi); j) parajezi~ke karakteristike 
govora/glasa (frekvencija, tempo, visina, boja, ja~ina; drhtavost, piskavost, itd. ) i njihova 
zna~enja/asocijacije; prozodija (akcenat, intonacija, govorne pauze, i sl.)  Funkcija neverbalne 
komponente se u komuniciranju smatra zna~ajnom (~esto presudnom), a neki istra`iva~i tvrde da 
ona ~ini i do 90% sveukupnog komunikativnog procesa (Mehrabian). Po [ereru (Scherer) 
neverbalni znakovi imaju ~etiri glavne komunikativne funkcije: semanti~ku (kad amblematski 
ozna~avaju pojam ili referenta, ili kad dopunjuju zna~enje), sintakti~ku (kad povezuju neverbalne 
znakove, ili verbalne i neverbalne), pragmati~ku (kada oslikavaju osobine komunikatora; npr., pol, 
dob, karakter, dru{tvenu pripadnost, itd.) i dijalo{ku (koordinacija i regulacija komunikativnog 
procesa). Pol Ekman, s druge strane, isti~e da neverbalni znakovi mogu da a) istovremno 
komuniciraju poruku suprotnu od verbalne (tzv. funkcija kontradikcije), b) ponavljaju poruku 
komuniciranu verbalno (redundancija), c) zamijenjuju verbalnu poruku (supstitucija), d) dopunjuju 
verbalnu poruku (komplementacija) e) nagla{avaju verbalnu poruku (akcentuacija) f) uskla|uju 
verbalnu komunikaciju (regulacija) (Knapp i Hall, 1992). Uz neverbalno komuniciranje se 
istra`uje i vizuelno (tipografija, fotografija, film, dizajn, televizija, ra~unari), a primjenjena 
istra`ivanja i njihove aplikacije se vr{e u sudstvu, politici, reklami, obrazovanju, pozori{tu i filmu, 
odnosima me|u polovima, biznisu, itd. Veliki broj koparativnih i primjenjenih istra`ivanja vr{i se 
i u oblasti interkulturalnog i me|unarodnog komuniciranja.  

 
Jedna od najvidljivijih karakteristika vode}eg pravca savremenih teorija komuniciranja je 

velika fragmentacija i specijalizacija u okviru subdisciplina, na koju smo poku{ali ukazati u prvom 
dijelu ovog rada. U okviru subdisciplinarnih oblasti — poput 'zdravstvenog', organizacionog', 
'tr`i{nog' (reklama, odnosi sa javno{}u) 'dijadnog' 'porodi~nog', 'politi~kog', 'obrazovnog', 
'interkulturnog', 'me|unarodnog' komuniciranja — razvijaju se istra`ivanja i teorije o razli~itim 
dimenzijama, npr. 'intropersonalnog', 'interpersonalnog', 'grupnog', 'govornog' i 'masovnog' 
komuniciranja u pomentim oblastima i kontekstima. A dimenzije su brojne: jezik i simboli, 
neverbalno komuniciranje, percepcija, uticaji, mijenjanje stavova i pona{anja, ubje|ivanje, itd. 
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Razlozi za ovakvu fragmentaciju u okviru vode}eg pravca su brojni. Neki od njih su i heterogenost 
korijena teorije komuniciranja, specifi~nost razvoja akademske discipline i izu~avanja 
komuniciranja na univerzitetu, zainteresovanost razli~itih dru{tvenih i akademskih grupa i 
pojedinaca za ovu oblast, borba univerzitetskih odsjeka za legitimizaciju i opstanak, pozitivni 
metod koji dominira disciplinom, poimanje komuniciranja kao kontrole, te i preovladavaju}i 
ciljevi sveukupne ljudske interakcije u tr`i{nim demokratijama.64  

  Ali, nasuprot procesu akademske i disciplinarne fragmentacije, primjetno je i da devedestih 
godina teorijska rasprava sve vi{e cjelovitije zahvata komuniciranje kao cjelovit dru{tveni proces, 
te neki autori izbjegavaju subdisciplinarnu, terminolo{ku fragmentaciju kad raspravljaju o 
dru{tvenom komuniciranju, te koriste generi~ki termin komuniciranje. A, kako Grosberg isti~e, 
danas je ipak te{ko obuhvatiti i staviti pod jednu teorijsku kapu sve ono {to se de{ava u savremnoj 
teoriji komuniciranja. Danas je teorija "pitanje identiteta i razli~itosti, bitaka i savezni{tava" 
(Grossberg, 1991: 175).  

Dominantna paradigma, odnosno vode}i nau~no-dru{tveni pristup izu~avanju fenomena 
komuniciranja, posljednjih godina do`ivljava i preispitivanje65 'i spolja i iznutra', a na fakultetima 
se uvode predmeti koji izu~avaju i alternativne pristupe, te se ipak ne mo`e re}i da je on danas 
jedini legitiman, dru{tveno i nau~no priznat pristup izu~avanju komuniciranja na ameri~kom 
univerizitetu i {iroj nau~noj zajednici.  Me|utim, on je, ipak, jo{ uvijek jedan od 
najrasprostranjenijih i najprihva}enijih pristupa, kako u akademskoj zajednici, tako i na tr`i{tu — 
te ima veliki uticaj {irom svijeta.  

U svakom slu~aju, u 'paradigmatskom' poslijeratnom periodu razvoja vode}eg pravca TK u 
SAD odigrali su se klju~ni procesi koji su uticali na kristalizaciju i dominaciju njene  idejno-
teorijske i metodolo{ke osnove, koliko god da je ta osnova bivala zamagljena razli~itim nazivima 
pravaca, {kola, subdisciplina, teorija i istra`ivanja koja su u okviru nje razvila.  

U ovom periodu definisana je i nau~na oblast, komunikologija, kao i dru{tveni fenomen koji 
ona izu~ava. Pune|en je, dakle, veliki broj srodnih 'modela' i definicija komuniciranja i i predmeta 
izu~avnja nauke o komuniciranju. Na ve}ini univerziteta su se osnovali odsjeci, {kole, instituti ili 
fakulteti koji su se bavili izu~avanjem i obrazovanjem studenata komuniciranja, kao i nastavnog 
osoblja za polje komunikologije. Napisan je veliki broj studija i ud`benika i izvr{en jo{ ve}i broj 
istra`ivanja o najrazli~itijim aspektima 'nau~no-definisanog' procesa komuniciranja. Ponu|eni su 
uzorni primjeri koje su slijedili i slijede brojni teoreti~ari i istra`iva~i. Stotine specijalizovanih 
nau~nih ~asopisa objavljuju teorijske rasprave i rezultate istra`ivanja iz oblasti komuniciranja. 

 
*  *  * 

 
Ovaj selektivan pregled nekih zna~ajnih teorijskih razmi{ljanja i istra`ivanja komuniciranja 

u ameri~kom dru{tvenom podneblju, neizostavno uskog opsega, ~ini se, ipak ukazuje na to da se 
tokom dva predstavljena perioda, 'predparadigmatskim' i 'paradigmatskim', stvarala jedna vode}a 
idejno-teorijska i metodolo{ka osnova. Iako u prvom dijelu svog razvoja teorija komuniciranja nije 
bila definisana, a istra`ivanja su vr{ili i teorije postavljali teoreti~ari iz raznih dru{tvenih 
disciplina, i u tom, vi{e istra`iva~kom, a manje komunikolo{ko-teorijskom, periodu ponu|ene su 
neke nau~ne metode i teorijske osnove koje su prihvatili kasniji teoreti~ari i inkorporisali ih u 
svoje definicije, modele i teorije komuniciranja; i koristili u istra`ivanjima komunikativnih 
fenomena. 

A unutar tog teorijskog okvira, bilo da je u pitanju masmedijski ili me|uljudski vid 
komunicranja, dominirala je istra`iva~ka usredsre|enost samo na pojedine dimenzije ove 
dru{tvene pojave: ubije|ivanje, mijenjanje stavova i pona{anja, uticaji, odnosno kontrola koja se 
mo`e ostvariti nad sagovornikom ili primaocem (medijskih) poruka. Pored toga, dominantan 
metodolo{ki pristup izu~avanju tih dimenzija je bio je empirijsko-deduktivni, koji pretpostavlja i 
odre|ene odlike ~ovjeka, dru{tva i komunicranja. Posljedi~no, glavni nau~ni cilj teorije je 
otkrivanje uzro~no-posljedi~nih veza me|u komunikativnim varijablama, dakle zakonitosti 
razli~itih vidova ljudskog komunikativnog pona{anja, uz pomo} kojih se ono mo`e predvidjeti i 
kontrolisati. Samo komuniciranje se poima kao proces u kojem komunikatori smi{ljeno ili s 
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odre|enom namjerom {alju isplanirane i jezi~ki/simboli~ki kodirane poruke s kojima `ele da uti~u 
(jedni na druge), odnosno da bi kontrolisali (jedni druge) i ostvarivali zacrtane ciljeve.66  

 U ovom pristupu, neke ideje, toerijski pravci i {kole su potpuno isklju~eni i 
marginalizovani. "Evropska istra`ivanja uglavnom nisu imali u~e{}a, istorijska i kulturolo{ka 
istra`ivanja su bila periferna, ne-statisti~ki pristupi nauci o komuniciranju su marginalno 
obra|ivani, istra`ivanja o masovnom komuniciranju su bila odvojena od izu~avanja 
interpersonalnog komuniciranja, a i profesionalno i osnovno obrazovanje na temu komuniciranja 
je uglavnom bilo ignorisano" (Delia, 1989: 69).  
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III ODLIKE PARADIGME 
 
 
 
 
 

IDEJNO-METODOLO[KA OSNOVA 
 

U prethodnom pregledu klju~nih istorijskih i savremenih ideja koje su gradile, odnosno nastale u 
okrilju i u~vr{}ivale preovladavaju}i na~ina razmi{ljanja o ~ovjekovim li~nim i dru{tvenim 
komunikativnim te`njama i potrebama mo`e se jasno primijetiti ono na {to smo nagovjestili na 
po~etku ovog rada — da vode}i pravac teorije komuniciranja u SAD nije onako, kako Kun (1974) 
isti~e, jedinstvena zajednica nau~nih 'istina' i ideja koje povezuju sve teoreti~are koji u njoj 
djeluju. Naro~ito u periodu prije drugog svjetskog rata, mnoge ideje koje su bile kongruentne sa 
razmi{ljanjima i istra`ivanjima u okviru onog {to nazivamo 'dominantnom paradigmom' nisu bile 
povezane ve}inom elemenata 'nau~ne zajednice' koje Kun navodi. Teoreti~ari su dolazili iz 
razli~itih nau~nih disciplina, ponekad i razli~itih dru{tvenih okru`enja, komuniciranjem su se 
bavili iz razli~itih razloga, i, uop{teno, imali su ra`li~ite interese i '~esto su ~itali razli~itu 
literaturu'(Tako se npr., pojavljuju 'komunikolo{ka' istra`ivanja i teorije iz retorike, lingvistike, 
politi~ke nauke, psihologije, sociologije).  

Ipak, op{te dru{tveno-kulturno okru`enje 'masovnog dru{tva' i potrebe tr`i{ta uticali su na to 
da razli~iti istra`iva~i razmi{ljaju o istim ili sli~nim pitanjima i tragaju za srodnim idejama. Otuda, 
tokom razvoja teorije komuniciranja, a i danas, velika raznolikost u terminima koji se odnose na 
iste teorijske pojmove i neusagla{enost oko identi~nog termina, koji se nerijetko odnosi na 
razli~ite ideje ili pojave.  

Me|utim, razli~ite istra`iva~e su vremenom sve vi{e povezivali zajedni~ki predmet 
istra`ivanja, a i op{ti trendovi u dru{tvenoj nauci, koji su, opet, bili pod uticajem prethodnih 
filozofija i teorija koje smo poku{ali skicirati u dijelu rasprave o idejno-teorijskim i metodolo{kim 
korijenima dominantne paradigme.  

Me|u idejama evropskih 'prete~a' paradigme, vidjeli smo, pored op{tih metateorijskih 
pitanja, nagla{ene su i neke ideje o komuniciranju koje su, opet na razli~ite na~ine, dodatno uticale 
na razmi{ljanja o komunikativnom procesu, ili su do{le do istra`iva~a koji su ih 'osavremenili' i 
istra`ivali u okviru vode}eg pravca ameri~ke teorije komuniciranja. Na primjer, filolozi i retori~ari 
su izu~avali anti~ku retoriku, filozofi i sociolozi engleski empirizam i evropsku sociologiju. 

S druge strane, razvoj paradigme bio je istorijski proces, u smislu da su teoreti~ari, bilo u 
pred-disciplinarnom vremenu, kad se komuniciranje izu~avalo uglavnom u okviru heterogenih 
disciplina, ili nakon {to teorija komuniciranja dobija i akademsku legitimzaciju, uvijek zaticali ve} 
postoje}e teorije i istra`ivanja, kao uzorne primjere, a i dru{tveno-ekonomske i tehnolo{ke 
okolnosti koje su podrazumijevale odre|enene zahtijeve, pitanja i uslove istr`iva~kog rada 
(Wartella i Reeves, 1985: 127; Gitlin, 1978: 209). Tako je, i pored svih raznolikosti i 
neusagla{enosti, vidjeli smo, nastajala jedna metateorijska osnova, koja je kasnije poslu`ila 
brojnim teorijskim (pret)postavkama i istra`ivanja.  

U periodu poslije drugog svjetskog rata istra`iva~i i teoreti~ari su svoja djela svjesno ulagali 
u fond jedne nove nau~ne discipline. Tad se ona i defini{e i nudi ve} provjerene metode za 
'nau~no' istra`ivanje fenomena komuniciranja. Me|utim, teorijsko-metodolo{ki okvir koji je 
(radno) definisan sredinom dvadestog vijeka ~inili su i jo{ uvijek ~ine samo nekoliko osnovnih, ali 
va`nih idejno-teorijskih parametara, mahom onih koji su bili istra`iva~ki provjereni i op{te 
prihva}eni u periodu prije 'legitimizacije' komunikolo{ke discipline. No, u okviru tih parametara 
pojavio se ogroman broj teorija i istra`ivanja. Iako su teorije bile heterogene i nisu ~inile jedan 
koherentan sistem, njihova idejna podloga, dakle, bila je ista, a ona je prihva}ena i u vode}im 
komunikolo{kim krugovima i na univerzitetu, te definitivno postaje vode}om. 
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Kad su u pitanju same teorije i teorijske postavke, u prethodnom izlaganju smo vidjeli da su 
one veoma ~esto (induktivno) proizilazile iz empirijskih istra`ivanja pojedinih fenomena i kasnije 
deduktivno primjenjivanje na odre|eni opseg kongruentnih komunikativnih fenomena. Ve}ina tih 
teorija su tzv. specijalisti~ke teorije, tako, da u okviru vode}eg pravca, kako isti~e [ram 
(Schramm, 1983: 14), jo{ nema jedne koherentne, op{te teorije.  

Me|utim, pitanja koja su se postavljala, na~ini na koji su tra`eni odgovori, idejne, ideolo{ke, 
tr`i{ne i istorijske pretpostavke tih pitanja i metodologija, hipoteze i teorije, koliko god uske, 
koliko god rascjepkane i naizgled nepovezane, definisali su ili proizilazili iz paradigme koja je, 
ka`e Tejer, istra`iva~ima i teoreti~arima omugu}avala da razmi{ljaju na jedan na~in, a opet 
onemogu}avala da misle ne neki drugi, alternativan na~in i da postavljaju i druga~ija pitanja 
(Thayer, 1987). Na primjer, ne mo`emo ljude istra`ivati i statisti~ki kvantifikovati kao fla{e piva, 
ako nemamo nekih odre|enih zajedni~kih pretpostavki o ljudima kao o fla{ama piva (Shoemaker i 
Reese, 1991: 15). A, s druge strane, ako ih tretiramo kao pivske fla{e ne mo`emo razmi{ljati o 
njihovoj me|usobnoj povezanosti i interakciji, niti o njihovom aktivnom, kreativnom u~estvovanju 
u `ivotu pivare, niti o njihovom povezano{}u i uslovljeno{}u sa organizacionom strukturom i 
duhovnim sadr`ajem pivare.  

Funkcionalisti, ve} smo istakli, ~esto nagla{avaju da teorije ne treba vrednovati na osnovu 
onog {to ne pokrivaju i ne obja{njavaju — na osnovu fenomena van njenog opsega, nego na 
osnovu toga kako dobro obja{njavaju ono {to obja{njavaju. Upravo tako je postupio Gitlin (1978) i 
dominantnu paradigmu analizira na jednom, ali klju~nom 'uzornom primjeru', Katz-Lazarsfeldovoj 
studiji Narodni izbor, i to uglavnom u smislu onog {to paradigma tvrdi da obja{njava. Kako Gitlin 
pomenutu studiju smatra paradigmom ("uzornim primjerom") i vrednuje  njene epistemolo{ko-
ontolo{ke, aksiolo{ke i ideolo{ke pretpostavke, {to je izvan opsega na{eg istra`ivanja, on nema 
potrebu da navodi na stotine idejno-metodolo{ki identi~nih studija. Samu dominaciju paradigme 
Gitlin tretira aksiomatski, kao ne{to op{te poznato ili dato, te identifikuje i ukazuje na nedostatke67 
osnovnih idejno-teorijskih i metodolo{kih vodilja vode}eg pravca.  

Me|utim, u ovom radu smo karakteristike paradigme poku{ali opisati prezentacijom 
raznolikih ideja koje su je istorijski stvarale i koje su iz nje proizilazile. A geneza je predstavljena 
u cilju ukazivanja na stvaranje i postojanje vode}eg pravca teorije komuniciranja u SAD; isticanja 
i opisa osnovnih karakteristika paradigme; ukazivanja na ~injenicu da pravac, odnosno klju~ne 
teorije iz njega proiza{lih, su{tinski te`e teorijskom zahvatu i definisanju svog ljudskog 
komuniciranja; te u cilju ukazivanja na eventualna ograni~enja pravca, dodu{e isklju~ivo u smislu 
manjkavosti njegovog opsega, odnosno 'slabosti' i nedostataka takvog zahvata svih postoje}ih 
komunikativnih fenomena u dru{tvenom `ivotu ~ovjeka. 

Da bismo mogli jasnije uo~iti i skicirati idejno-metodolo{ku osnovu vode}eg pravca, 
po~nimo, prije svega, s njenim najvidljivijivijim odlikama: osnovnim postulatima o 
komunikativnom procesu i temama koje su dominirale istra`ivanjima u okviru vode}eg pravca.  

Sam proces ili ~in komuniciranja, na svim novoima, od interpersonalnog do 
makrosocijalnog, se naj~e{}e implicitno ili eksplicitno poima kao svjesno, unaprijed smi{ljeno 
(planirano) slanje poruka pomo}u kojih komunikator ili po{iljalac (`eli da) uti~e na sagovonika ili 
primaoce poruke u smislu ostvarivanja nekog svog cilja, tj., kontrolisane promjene stavova ili 
pona{anja primaoca/sagovornika. Dakle, kontrola, to jest, sposobnost da se izazove `eljena 
promjena u primaocu poruke odnosno u 'komunikativnoj sredini', je su{tina ~ovjekovog 
komunikativnog 'pona{anja', komuniciranja.  

Kontrola/nadzor pretpostavlja mogu}nost predvi|anja, a predvi|anje podrazumijeva 
stati~nost i nepromijenjivost nekih su{tinskih odlika ili pravila komunikativnih pojava. Nadzor u 
me|uljudskom komunicranju mo`e, naravno, da ima razli~ite sekundarne funkcije: odr`avanje i 
produbljivanje me|uljudskih veza, ostvarivanje fizi~kih ili dru{tvenih interesa, itd. Isto tako, 
vidjeli smo iz fokusa brojnih istra`ivanja, da je za vr{enje nadzora neophodno otkriti metode za 
smanjenje nepredvidljivosti (neizvjesnosti) komunikativnih situacija, te primjeniti neki od tih 
metoda na dato stanje relativne neizvjesnosti.  

Na dru{tvenom nivou, komunciranje se tako|e poima kao su{tinski kiberneti~ki proces 
kojim se dru{tveni sitem odr`ava, odnosno dovodi ili "vra}a" u ravnote`u. Bilo da se proces shvata 
jednosmjerno ili vi{esmjerno, on se postulira sa komunikatorom kao centralnim elementom 
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procesa, koji {alje poruke koje vr{e uticaje; eventualni fidbek se koristi za pore|enje sa 
vrijednostima, normama i interesima dru{tvenog sistema, koji, po potrebi, ponovo {alje poruke 
koje vr{e uticaj na primaoce radi uskla|ivanja njihovog pona{anja sa 'normalnim' funkcionisanjem 
dru{tvenog sistema — 'napretku' "dru{tvenog poretka i odr`avanju i stabilnosti dru{tva" (Wright, 
1986: 24).68 

U tom smislu, sam komunikativni proces se apstrahuje i fragmentuje (u vidu modela ili 
definicija) na dijelove koji se prou~avaju u cilju otkrivanja nau~nog obja{njenja pretpostavljenog 
cilja komuniciranja (npr., "ko, ka`e {ta, putem kog kanala, kome, s kojim efektom"). Proces se, 
dakle, fragmentuje na dijelove, promjenljive koji se mjere i izu~avaju. Fragmentacija se de{ava i 
na razli~itim nivoima izu~avanja komuniciranja u okviru dominantne paradigme. Izu~avaju se 
odlike poruka, primalaca i po{iljalaca, situacije u kojima se proces de{ava, kao i komunikativni 
konteksti, a sve u cilju mjerenja uspje{nosti pretpostavljenih uticaja poruka. 

Kako se komuniciranje poima kao planirano pona{anje, u tom kontekstu bitan je koncept 
namjere. Komunikativna namjera se, ve} je istaknuto, naj~e{}e identifikuje sa namjerom da se 
uti~e na sagovornika, odnosno da se kontrolo{u primaoci poruka. I  uop{teno, ako nema svjesne 
komunikativne namjere da se ne{to ostvari, taj fenomen se uglavnom ne smatra komuniciranjem. 
Posljedi~no, svaka ljudska 'simboli~ka akcija' (ili interakcija) koja nema funkciju kontrole nije 
komuniciranje. Brojne definicije komuniciranja eksplicitno navode ili podrazumijevaju uslov 
takve komunikativne namjere kao uslov postojanja fenomena komuniciranja. 

Sadr`ano u pomenutom uslovu namjere je i to da poimanje komuniciranja, odnosno 
definisanje komuniciranja u okviru vode}eg pravca, manje-vi{e, ponekad eksplicitno, a ponekad 
implicitno, te`i teorijskom pokrivanju kompletnog komunikativnog procesa dru{tvu, ili, da 
upotrebimo Miler-Stajnbergovu formulaciju, svog komuniciranja.69 Tamo gdje teoreteti~ari i 
istra`iva~i nisu eksplicitni oni takvo vi|enje komuniciranja iskazuju karakterom pitanja koja 
postavljaju, ili u uzornim primjerima — teorijama, modelima, istra`ivanjima koja eksplicitnije 
defini{u komuniciranje — koje koriste kao svoje polazne osnove.  

Stoga, va`na karakteristika vode}eg pravca, koliko god teorije i istra`ivanja u njemu bili 
ograni~enog opsega, je da on, implicitno ili eksplicitno, teorijski te`i pokrivanju kompletnog 
fenomena ljudskog komuniciranja, ili nekog aspekta tog fenomena — koji, u tim osnovnim 
odlikama, karakteri{e sve ljude i na sva dru{tva. Naime, da bi se bilo koje konkretno pitanje o 
komuniciranu moglo postaviti, ono pretpostavlja nekakvo idejno poimanje cjelokupnog procesa 
komuniciranja.  

'Prekretnice u istra`ivanju masovnog komuniciranja' koje navode Loveri i De Fler (Lowery i 
DeFleur, 1988), kao i ostala istra`ivanja koja smo razmatrali u prethodnom dijelu studije, ukazuju 
da je tema "s kojim efektom" naj~e{}e i najvi{e zaokupljala interesovanje istra`iva~a — kako 
uticaji, tako i karakterisitke publika i (po{iljalaca) poruka u vezi sa uticajima. Loveri i De Fler 
navode sljede}e studije kao najva`nije (uzorne primjere) u istoriji istra`ivanja masovnih medija: 

- 'Studije Pejn Fondacije ' (Charters, 1933) 

- 'Invazija s Marsa' (Cantril, 1940) 

- 'Narodni izbor' (Lazarsfeld, Berelson i Gaudet, 1948) 

- 'Tok informacija' (DeFleur i Larsen, 1948) 

- 'Eksperimenti o masovnom komuniciranju'(Hovland, Lumsdaine i Sheffield, 1949) 

- 'Komuniciranje i ubje|ivanje' (Hovland, Janis i Kelley, 1953) 

- 'Zavo|enje nevinih' (Wertham, 1954) 

- 'Li~ni uticaj' (Katz i Lazarsfeld, 1955) 

- 'Televizija u `ivotu na{e djece' (Schramm, Lyle i Parker, 1961) 

- 'Mediji i nasilje' (Baker i Ball, 1969) 

- 'Televizija i dru{tveno pona{anje' (Scientific Advisory Committee, 1972) 

- 'Funkcija masmedija u postavljanju dnevnog reda' (McCombs i Shaw, 1972) 

- 'Televizija i pona{anje' (Pearl, Bouthilet i Lazar, 1982) 

Sva ova istra`ivanja, uz brojna druga istra`ivanja i teorije na koje smo ranije ukazali, 
direktno ili indirektno, bave se temama poput mijenjanja stavova, pona{anja, uticaja koje poruke 
vr{e na publike, odnosno primaoce poruka. Istra`ivanja u oblasti 'interpersonalnog' komuniciranja 
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(na teme poput 'strategija sticanja pristanka', mijenjanja stavova, ubje|ivanja, 'smanjivanja 
neizvjesnosti', itd) su, isto tako, su{tinski, istra`ivanja na temu uticaja, odnosno kontrole (Miller, 
1989).  

Dakle, pa`nja istra`iva~a u okviru dominantne paradigme uglavnom je usredsre|ena na 
uticaje, ili posljedice poruka — 'nezavisnih promjenljivih' i na primaoce, odnosno pona{anje ili 
stavove primaoca — 'zavisne promjenljive' (one na koje se uti~e i koje se kontroli{u). A poruke i 
publika se istra`uju u smislu kvalitete i uspje{nosti uticaja. Komunikativni proces ili ~in se 
metodolo{ki poima u vidu izolovanih uzro~no-posljedi~nih veza "A=>B=X", ili S—R, {to je 
implicitno u najve}em broju srodnih komunikativnih definicija i modela, s tim {to se sam proces 
ne posmatra uvijek jednosmjerno i {to se na~ini na koje poruka sti`e i uti~e na primaoca razli~ito 
tuma~e i postuli{u (indirektno, bihejvioristi~ki, kognitivno, itd.).  

Uticaj sveukupnog dru{tvenog konteksta na smisao komuniciranja se uglavnom zanemaruje. 
Akcenat istra`ivanja je na rezultatima uticaja, a ljudi koji primaju poruke se uglavnom ne 
posmatraju kao aktivni ~inioci ili sudionici komunikativnog procesa nego kao publike, primaoci, 
objekti na koje se 'djeluje' porukama. ^ovjek se posmatra kao cilj, meta, odredi{te poruke. Kada se 
sagovornik i posmatra kao aktivni u~esnik, onda se istra`uju me|usobni uticaji. 

Individua je osnovna jedinica istra`ivanja, bez obzira na vrstu i karakter uticaja koji se 
ispituju, dru{tveni, grupni, interpersonalni ili individualni. "Statisti~ke tehnike koje koristimo pri 
analizi podataka su zasnovane na upitnicima individualnih ispitanika, tako da svaka osoba 
predstavlja jedan slu~aj; idividua je jedinica analize." (Shoemaker i Reese, 1991: 15). Ovo 
podrazumjeva i da je ~ovjek, manje vi{e, skup nepromjenljivih, karakteristi~nih pona{anja koja se 
mogu kvantifikovati (kao varijable), izraziti u vidu kauzalnih veza i kontrolosati manipulacijom 
odre|enih pobuda/komunikativnih poruka. Ve}ina istra`ivanja i teorija, dakle, u domenu 
paradigme pripadaju tzv. neakcionoj teoriji (Littlejohn, 1992: 33). Ljudsko pona{anje, pa i 
komuniciranje, je odre|eno nekim zna~ajnim i nepromjenljivim odlikama ('zakonima') — stoga se 
svi ljudi pona{aju isto ili sli~no u istim situacijama. Implicitno je da i sama `ivotna sredina, 
dru{tvo, ima neke nepromijnljive karakterisitke, te se mnoge situacije ~esto ponavljaju. 

Tako se, odvajanjem komunikativnih u~esnika od su{tine komunikatovnog procesa i op{teg 
okru`enja u kome se de{ava, dru{tvo ili apstrahuje ili podrazumijeva kao ne{to dato i iznad mo}i 
pojedinca ili poruka da ga izmijene. Zapravo, jedan od osnovnih zadataka komunikativnih poruka 
u dru{tvu je da odr`avaju stabilnost i nepromjenljivost dru{tvenog sistema. Istorijske analize 
komunikativnih procesa u dru{tvu i uticaj istorijskih faktora na razvoj i karakter komuniciranja se 
znamearuju pri analizi i istra`ivanju komuniciranja. Prirodu ameri~kih komunikolo{kih 
istra`ivanja dominantno odlikuju "empirizam, ahistori~nost i nereflektivnost" (Hardt, 1992: 5). 

Sama 'nauka o komuniciranju', prisjetimo se, te`i razumijevanju enkdoranja, dekodiranja i 
uticaja simbola i znakova i "razvijanju teorija koje se mogu podvrgnuti testiranju" (Berger i 
Chaffee, 1989b: 17). Predvi|anje i kontrola komunikativnih procesa su osnovni cilj nauke. Cilj 
nau~nika je da, otkrivanjem zna~ajnih uro~no-posljedi~nih veza u komunikativnom procesu, 
objasni i kontroli{e ~ovjekovo pona{anje (komuniciranje) Tako se ideja iz prirodnih nauka — da je 
cilj nauke da objasni, odnosno kontroli{e prirodu i prirodne fenomene, u vode}em pravcu 
primjenjuje na ~ovjeka. ^ovjek je predmet istra`ivanja, i kao i svaki drugi prirodni fenomen, mo`e 
se nau~no objasniti i kontrolisati. Posljedi~no, cilj nauke u okviru vode}eg pravca je da objasni, 
odnosno kontroli{e (pona{anje) ~ovjeka. 

Epistemolo{ko-onotlo{ki, dakle, stvarnost (~ovjek, jezik, komuniciranje, dru{tvo) je stati~na 
i postoji nezavisno od istra`iva~a. S druge strane, to omogu}ava i nepristrasno, 'objektivno' 
posmatranje stvarnosti u kojoj se takvim procesom mogu uo~iti neke zna~ajne i nepromjenljive 
karakterstike, ~injenice o predmetu istra`ivanja. 'Objektivno posmatranje stvarnosti' se vr{i 
empirijskim meotodom, a kvantifikovanje i nau~no obja{njenje, utvr|ivanje objektivnih ~injenica 
(npr. kauzalnih veza) se vr{i statiti~kim metodima.  Utvr|ene ~injenice se smatraju 'vrijednosno-
neutralne' i koriste se u formulisanju teorija, odnosno, svojevrsnom pretvaranju hipoteza u teorije. 
Stoga, moglo bi se re}i da najve}i broj teorija u okviru dominantne paradigme, u aksiolo{kiom 
smislu, tvrdi da pripada vrijednosno-neutralnoj nauci, Ovu tvrdnju, me|utim, u potpunosti zasniva 
na karakteru svog metoda, a ne na karakteru sa`dr`aja istra`iva~kih hipoteza. 
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Ako apstrahujemo hipoteze, izgleda da teorije naj~e{}e oslikavaju i proizilaze iz nekih 
objektivnih, 'vrijednosno-neutralnih' ~injenica o predmetu istra`ivanja ('empirija prije teorije'), 
(Bochner, 1985: 40). Teorije su, posljedi~no, relativno uskog obima, odnose se na jedan ili 
nekoliko srodnih komunikativnih fenomena, tako da ve}ina ne ide dalje od nekoliko (povezanih) 
hipoteti~kih stavova o vezama me|u konceptima ili konstruktima. 

Najva`nije i naj~e{}e tehnike i metodi istra`ivanja i obja{njenja rezultata su kvantitativno-
analiti~ke: eksperiment, anketno istra`ivanje, zatvoreni intervju, kao i niz statisti~kih tehnika koje 
smo spomenuli na po~etku rada. Nau~no obja{njenje naj~e{}e se izra`ava u formi neke uzro~no-
posljedi~ne veze, a podrazumijeva "splet pretpostavki oblika 'X uzrokuje Y, pod uslovima 
C1...Cn', gdje su X i Y varijable ili konstrukti identifikovani od strane istra`iva~a, C1...Cn su 
iskazi opsega ili uslovi pod kojim uzro~na veza va`i" (Pool i McPhee, 1985: 104).  

Iako vode}i pravac nije op{ta teorija komuniciranja, iz njegovog idejnog vidokruga se 
razmatra veliki broj pojava i komunikativnih formi u dru{tvu, te je, po 'mjerilu' teorijskog opsega 
pitanja koja se u njemu postavljaju, formalno veoma {irok. Kako se u tom vidokrugu svo 
komuniciranje su{tinski posmatra kao proces kontrole, onda takvo poimanje poku{ava da objasni, 
kako je istaknuto, osnovu svih komunikativnih procesa i odnosa me|u ljudima. Me|utim, ovako 
{irok teorijski opseg, ~ini se, implicira i jedan od su{tinskih problema vode}eg pravca teorije 
komuniciranja. Naime, on isklju~uje mogu}nost postojanja drugih i druga~ijih komunikativnih 
oblika, namjera i procesa. Drugim rije~ima, pretpostavlja ili tvrdi da zahvata svo komuniciranje, 
ali takvu pretpostavku ili tvrdnju ne dokazuje. 

 Po pitanju heuristi~nosti, dominantna paradigma je, svakako, generisala ogroman, daleko 
najve}i broj istra`ivanja i novih teorija u oblasti ameri~ke teorije komuniciranja i {ire.  

Validnost i mo} predvi|anja su mjerila na osnovu kojih dru{tvene teorije ~esto padaju na 
ispitu, a, kako su nastajale primjenom pozitivnog metoda, teorijama dominantne paradigme se 
posebno prigovaralo na ovu temu. Kritike na temu validnosti i predvi|anja po~inju od samih 
teorijskih koncepata, recimo definicije pojma 'komunikativne sposobnosti'70, do gre{aka pri 
operacionalizaciji tog pojma, pa do 'nemogu}nosti objektivnog mjerenja' ili gre{aka pri mjerenju 
promjenljivih koji ga defini{u. Naravno, kritike se nastavljaju i kad se koncept upotrebi u nekoj 
hipotezi koja se testira (npr., 'komunikativna sposobnost pove}ava mogu}nost ubje|ivanja'). 
Su{tinske kritike, naravno, zadiru u  sam idejno-teorijski (bihejvioristi~ko-funkcionalisti~ki) 
pristup ~ovjeku i dru{tvu (Berger i Luckmann, 1967; Holzner, 1968; Bormann, 1989; Gittlin 1978, 
1991; Mills, 1970; Noelle-Neumann, 1983; Thayer, 1983; 1987; Tuchman, 1978), odnosno 
nesamjerljivost predmeta istra`ivanja i epistemolo{ko-ontolo{kih pretpostavki o njemu.  

Ovdje, me|utim, ne mo`emo temeljito vrednovati teorijsku prikladnost, validnost i mo} 
predvi|anja, kao ni parsimoni~nost, po{to te teme prevazilaze opseg studije.  Vrednovanje na ovim 
principima iziskuje, izme|u ostalog, raspravu o svakoj teoriji i svakom istra`ivanju ponaosob.  

Iz prethodno nagla{enih karakteristika jasno se naziru i ranije opisani korijeni teorijsko-
metodolo{ke osnove dominantne paradigme. Formalno-esteti~ka ideja govora kao nagovora i 
ubje|ivanja, je, naro~ito preko nekih elemenata Aristotelove retorike, postala dio idejnog korpusa 
dominantne paradigme. Induktivni metod, te ranije ideje o ~ovjeku kao predmetu spoznaje, 
pona{anju pojedinca kao osnovnom predmetu istra`ivanja, dru{tvu kao prirodno datom entitetu, 
komuniciranju kao linearnom procesu; pozitivni stav prema dru{tvenoj nauci i nau~nom kao 
vrijednosno-neutralnom; komunikativni proces kao 'S-R' model; komuniciranje u funkciji kontrole 
rada dru{tvenog sistema — ideje engleskog empirizma, pozitivizma, bihejviorizma i 
funkcionalizma — postale su su{tinskim idejno-metodolo{kim odrednicama dominantne 
paradigme. 

Ukazuju}i na to da su upravo najpoznatije i najva`nije komunikolo{ke teorije uop{te, kao i 
istra`ivanja, studije i ud`benici,  gradili ili pripadali vode}em pravcu — studija podsje}a i na to da 
je 'vode}i pravac' preovladavaju}i na~in teorijskog razmi{ljanja o komuniciranju u SAD. I pored 
povremenih kritika i ukazivanja na nedostatke ovakvog poimanja komuniciranja, ljudske prirode, 
dru{tva i dru{tvene nauke, teorije i istra`ivanja u okviru dominantne paradigme, dakle, postaju 
najlegitimnijim i najdominantnijim, kako u akademskom svijetu tako i u oblasti primjenjenih ili 
'administrativnih' istra`ivanja. "Univerzitetski odsjeci za novinarstvo i komunikologiju i 
dalje...nude programe koji zadovoljavaju industrijske klijente i odr`avaju jaku politi~ku osnovu u 
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akademskim krugovima". Alternativni pogledi i pristupi su potisnuti jo{ od perioda kada su 
"komunikolo{ka istra`ivanja dobila potvrdu i legitimitet na tr`i{tu" (Hardt, 1992: 13). Legitimni 
metod i dalje ostaje bihejvioristi~ko-empirijski, a fokus istra`ivanja je na atomizovanoj publici, 
odnosno na pojedincu i mogu}im efektima koje poruke na njega vr{e. Teme koje zaokupljaju 
pa`nju teorieti~ara i profesionalnih istra`iva~a su kontrola, nagovor, ubje|ivanje, mijenjanje 
stavova, izborne i ostale komunikativne kampanje, uticaj na stavove i pona{anje kupaca, glasa~a, 
vjernika, i ostalih strate{kih publika i grupa pojedinaca. Najve}i broj univerzitetskih odsjeka nudi 
programe u okviru kojih se, na teorijskim osnovama dominantne paradigme, izu~avaju odnosi s 
javno}{u, reklama, politi~ko komuniciranje, organizaciono/korporativno komuniciranje, 
komuniciranje u zdravstvu, itd. A i na istra`iva~kom planu, ve} smo istakli, prisutan je fenomen 
svekolike fragmentacije i specijalizacije pri izu~avanju pojedinih elemenanta komunikativnog 
procesa — su{tinski pretpostvaljenog kao procesa kontrole. 

 
 

GRANICE I KRITIKE 
 

Ve}ina kriti~ara vode}eg pravca, izme|u ostalog, isti~u da se najve}i nedostaci paradigme nalaze 
upravo u njenom poku{aju delinijacije i univerzalizacije komuniciranja kao nespontanog, 
planiranog procesa sa pretpostavljenom namjerom, koja se, manje vi{e, svodi na kontrolu,71 i 
definiciji nauke o komuniciranju, kao discipline koja koristi metod prirodnih nauka i bavi se 
razvijanjem teorija kojima je osnovni cilj predvi|anje i kontrola komunikativnih procesa u 
dru{tvu.  

Ova dva koncepta su povezana. Kao i bihejvioristi i funkcionalisti, komunikolozi 
usredsre|uju pa`nju samo na one pojave koje se mogu 'nau~no' izu~avati, a, nau~no izu~avanje 
pretpostavlja pozitivni metod. Dakle, idejno-metodolo{ka osnova uslovljava i uti~e na mogu}i 
izbor pitanja o komuniciranju a, posljedi~no, i na definisanje samog procesa komuniciranja.  

Naravno, pored uticaja pozitivno-nau~ne ideologije na poimanje komuniciranja kao procesa 
nagovora, odnosno kontrole, uti~u i zna~ajni dru{tveni faktori (koji su ~esta tema rasprava 
sociologa nauke): 

Oni koji imaju vlast u dru{tvu uvijek su zainteresovani za metode pomu}u koji se komuniciranje mo`e 
iskoristiti u cilju ja~anja njihovih privilegovanih pozicija. Sigurno nije slu~ajno da je najve}i broj 
komunikolo{kih istra`ivanja koja su finansirali vlast i privatne korporacije bio usredsre|en na pove}anje 
uspje{nosti u ubje|ivanju sa porukama koje {alju te mo}ne institucije; bilo da je u pitanju prodaja 
poljoprivrednih dostignu}a nerazvijenim zemljama, prodaja piva uvijek `ednim potro{a~ima ili prodaja 
politi~kih kandidata prevrtljivim glasa~ima, komunikativna igra se zove ubje|ivanje. (Miller, 1989: 447) 

Iako su ovi i sli~ni, 'nenau~ni' izvori sigurno imali uticaja na postavljana pitanja, realizaciju 
istra`ivanja i sama istra`ivanja, metodologije i sami rezultati istra`ivanja su uticali na formiranje 
'nau~nih', teorijskih osnova paradigme, odnosno na postavljanje teorija i dominantno poimanje 
komuniciranja kao kontrole.  

Ve} je ukazano na to da je ovakav pristup izu~avanju ~ovjekovog komunikativnog `ivota 
epistemolo{ko-ontolo{ki prili~no problemati~an. Iako primjedbe ovakve vrste podrazumjevaju 
zasebnu raspravu, va`no je napomenuti da je njihov dijapazon {irok i prote`e se od onih koje isti~u 
da je pogre{no izu~avati ljude i dru{tva kao {to npr. geolozi izu~avaju kamenje, do tvrdnji da 
pozitivisti u su{tini ne prihvataju pozitivni metod iz prirodnih nauka, nego samo neke elemente tog 
metoda.  

Gitlin, npr., isti~e niz pogre{nih teorijsko-metodolo{ki pretpostavki bihejvioristi~ko-
administrativnog pristupa u Li~nom izboru (Katz i Lazarsfeld, 1955). Problemati~ni su: 
pretpostavka o samjerljivosti razli~itih na~ina uticaja na ljude: uticaj medija se poistovje}uje sa 
uticajima 'licem-u-lice'; pretpostavka da se mo} u dru{tvu defini{e putem analize pojedina~nih 
slu~ajeva, uticaja 'vo|a mnijenja,' a ne nekih vi{ih dru{tvenih struktura; stavovi o politi~kim 
pitanjima koji se metodolo{ki (kao varijable) poistovje}uju sa 'stavovima o sapunu', odnosno 
kupovini u prodavnici; struktura dru{tva i medija se uzima kao ne{to definitivno i su{tinski dato; 
pitanja u istra`ivanju i empirijski podaci u studiji ne odgovaraju pretpostavljenoj teoriji o dvo-
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stepenom toku i uticaju komunikativnih poruka; empirijski podaci ne dokazuju hipotezu (Gittlin, 
1978: 212-220).  

Tejer ka`e da je "scijentisti~ki metod anti-intelektualan...zato {to `eli da (raz)um zamijeni 
metodom". Pored toga, ovaj metod je autoritaran: da bi dru{tveni nau~nici mogli da predvide 
pona{anje ~ovjeka u dru{tvenom sistemu, oni moraju da kontrolo{u sve relevantne varijable u tom 
sistemu, kao {to to rade hemi~ari u nekom eksperimentu. A u tako kontrolisanom dru{tvenom 
sistemu niko ne bi htio da `ivi. (Thayer, 1983: 88-89).  

Takvi nau~nici, sli~no isti~e Takmen, moraju biti autokrate. Me|utim, oni ni tad nisu 
potpuno uspje{ne autokrate, jer, dok "prorodne pojave ne mogu same svijesno da mijenjaju svoje 
odlike kao odgovor na rad nau~nika, predmeti dru{tveno-nau~nog istra`ivanja — ljudi — to o~ito 
mogu. Ljudi mogu da la`u; mogu da prikriju svoja mi{ljenja i osje}anja; oni mogu  namjerno da 
promijene svoje pona{anje." Nikakva kontrolna pitanja na upitniku ne mogu tako ne{to otkriti, jer, 
ako ~ovjek svjesno la`e na jednom pitanju, on }e svjesno slagati i na drugom. Ispitanik "razvija 
pred-teorijsko znanje o onome {to ga pitaju" (Tuchman, 1978: 200-201).  

[umejker i Ris isiti~u individualizam kao kulturolo{ki, metodolo{ki i teorijski izvor 
pristrasnosti, neobjektivnosti i nenau~nosti kod teoreti~ara dominantne paradigme. Kulturolo{ki, 
individualizam je ameri~ki ideal koji ne dozvoljava izu~avanje i razumijevanje i~eg vi{eg i 
kompleksnijeg od individue. Metodolo{ki, individua je jedinica analize, a 'statisti~kim ritualom' 
analize podataka dobijenih o pojedincima pravi se gre{ka ekstrapolacije takvih podataka na 
cjelinu, strukturu dru{tva, koja ipak nije puki skup individualnih karakterisitika. Teorijski, 
individualizam uti~e na razvoj velikog broja teorija na mikro-nivou, po{to se uglavnom mikro-
nivo i izu~ava. S druge strane, nagla{avaju autori, "potrebno je razumijeti da, iako smo u stanju da 
mjerimo i iako mjerimo pona{anje individua, ne smijemo zaklju~iti da individualni faktori jedini 
uti~u na to pona{anje" (Shoemaker i Reese, 1991: 15-16).  

Mils (1970) i Lind (Lynd, 1939) u svojim kritikama pozitivnog metoda dru{tvenih nauka 
koji su postali klasici, izme|u ostalog, tako|e isti~u da akumulacija podataka o pojedinicima ne 
samo da ne}e proizvesti znanje o ve}im strukturima, nego da je takav metod u stvari ideolo{ki 
nastrojen protiv va`nijih pitanja o zna~ajnim dru{tvenim institucijama i strukturama.  

Borman poredi Njutnov hipoteti~ko-deduktivni metod i izvedene zakone kretanja sa 
Festingerovom teorijom spoznajnog nesklada i zaklju~uje da je pogre{no povu~ena paralela 
izme|u prirodnih i dru{tvenih pojava i metoda prirodnih i dru{tvenih nauka. Posljedi~no, 
"istra`iva~i komuniciranja su izveli sistem obja{njenja otu|en od dru{tvene realnosti koju su 
`eljeli da izu~avaju". Dok je Njutnov metod zasnovan na matemati~koj deduktivnoj logici, 
komunikolozi svoje hipoteze izra`avaju samo na lingvisti~kom nivou. Njihova paradigma nije 
"sadr`avala matemati~ke funkcije koje bi se mogle prevesti u mjerljive karakteristike i koje bi 
mogle da sa~injavaju sintaksi~ki sistem iz kog bi se nova uop{tavanja i nove primjene mogle 
izvesti matemati~ki kao u Njutnovom sistemu". Borman stoga teorije dominantne paradigme 
naziva kvazi-Njutnovskoim ili "kvazi-hipoteti~ko-deduktivnim" (Bormann, 1989: 170-176).  

Kritikuju}i 'ahistori~nost' dominantnih komunikolo{kih istra`ivanja, koja se u osnovi bave 
"izu~avanjem ljudi i institucija u specifi~nom kulturnom, politi~kom i ekonomskom okru`enju i 
pod uslovima promjena", Hart isti~e da je nemogu}nost ovog pristupa "da uo~i vezu izme|u 
istorije i teorije i da raspravlja o istorijskom, pod pritiskom preovladavaja}eg dru{tveno-nau~nog 
na~ina istra`ivanja ozbiljno redukovala ulogu komunikolo{kog izu~avanja na uslugu trenutnim 
dru{tvenim prioritetima". A, nedostatak istorijske refleksije se nadomije{ta opsesijom sa 
broj~anim podacima o istorijskom razvoju 'velikih' listova, novih medija, itd. (Hardt, 1992: 5-20) 

Na stranu sve ideolo{ke, sociolo{ke i epistemolo{ke kritike ovakvom pristupu, razmi{ljanje o 
komuniciranju i poimanje ovog klju~nog dru{tvenog fenomena se u okviru dominantne paradigme 
i bez njih ~ini manjkavim i limitiraju}im.  

Centralni problem, je svakako, potencijalno ograni~avanje onog {to mo`emo teorijski 
smatrati komuniciranjem, odnosno apstrahovanje brojnih dru{tvenih komunikativnih procesa i 
fenomena, kao i nemogu}nost postavljanja zna~ajnih pitanja o nekim dru{tvenim i individualnim 
pojavama koje se, isto tako, mogu smatrati komunikativnim. 
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 Naime, veze i odnosi me|u ljudima u dru{tvenom kontekstu karakteri{u brojni i idejno 
razli~iti, kako namjerni, tako i nenamjerni komunikativni ~inovi i procesi. Teza da ljudi uvijek 
komuniciraju samo sa namjerom da kontroli{u svoju okolinu, odnosno da smi{ljeno izazovu 
promjene u pona{anju primalaca svojih poruka — jednostavno je ograni~ena — bez obzira da li 
'komunikatori' uop{te uspjevaju da izvr{e mnoge od planiranih promjena.  

Svjesna namjera da se uti~e uslovljava sadr`aj poruka koje `elimo komunicirati, kao i sam 
tok i strukturu jezika, odnosno sveukupnog diskursa. Me|utim, samom analizom sadr`aja poruka 
koje ljudi razmjenjuju u dru{tvu, kao i analizom strukture komunikativnog procesa — analizom 
razloga i na~ina otpo~injanja razgovora, toka i karaktera iskaza i pitanja, sintakse i zna~enja 
diskursa, sadr`aja u medijima, itd., mo`e se do}i do zaklju~ka da sadr`aji i strukture prili~no ~esto 
ne odgovaraju namjeri kontrole (Searle, 1969: 42-50).72 

I u razgovoru me|u nau~nicima komuniciranje shva}eno kao kontrola se, rekli bismo, ~ini 
jalovim: ta~nost podataka ~esto mo`e da pove}a razumijevanje odre|enih fenomena koji se 
izu~avaju ili o kojima nau~nici razgovaraju. Pored toga, te{ko da bilo ko (izuzev, mo`da, u strogo 
kontrolisanom, laboratorijskom okru`enju u kome su nau~nici predmet istra`ivanja, zavisne 
varijable, a ne istra`iva~i) mo`e 'planirati' `eljenu reakciju pojedinca, npr., u vezi sa odre|enim 
nau~nim problemom, ako je taj pojedinac ta~no i u potpunosti upoznat s  problemom. Namjera 
jednog komunikatora da ciljno uti~e na pona{anje drug(og)ih uti~e i na upotrebu odre|ene vrste 
jezika i jezi~kih 'pravila', ta~nost i potpunost informacije, iskrenost, logiku razgovora (racionalni 
diskurs), slobodu mi{ljenja, onemogu}ava spontano izra`avanje osje}anja, razumijevanje i 
zajedni~ko planiranje aktivnosti. 

I u svakodnevnom `ivotu, moglo bi se pretpostavti, postoje i situacije gdje ljudi razgovaraju 
jedni s drugim bez svjesne namjere da uti~u na pona{anje svojih sagovrnika u skladu sa svojim 
planovima. Ljudi ~esto razgovaraju iz zadovoljstva, radi podjele iskustva, `elje da se ve`u s drugi 
ljudima, tragaju}i za zajedni~kim istinama i razumijevanjem svakodnevnice, iz zabave, itd. 
Komuniciranje mo`e da rezultira i novom znanju za jednog ili oba sagovrnika, u pozitivnim ili 
negativnim osje}anjima, saosje}anju, razumijevanju; razo~aranju, osvje{}enju, intelektualnom 
razvoju, itd. To su samo neke od brojnih tema me|uljudskog komuniciranja koje se u okviru 
dominantne paradigme apstrahuju ili marginalizuju.  

Generalno, spontani i racionalni razgovor i njegove mogu}e posljedice se u dominantnoj 
paradigmi uglavnom teorijski isklju~uju, to jest ne postoje kao komunikativni fenomeni. Pored 
toga, jezik se ne poima i ne izu~ava kao ~ovjekovo duhovno oru|e, koje nudi mogu}nost 
prilago|avanja novim komunikativnim situacijama, nego kao nau~eno pona{anje (niz uslovljenih 
pobuda) koje se reprodukuje u identi~nim komunikativnim situacijama. 

Na planu dru{tvenog komuniciranja, isto tako, postoji niz pojava koje se ne izu~avaju i 
pitanja koja se ne postavljaju iz vidokruga dominantne paradigme. Naro~ito su zapostavljena neka 
pitanja sa javnog/dru{tvenog kraja komunikativnog vidokruga — uloga masovnih medija kao 
prosvjetiteljskog, emancipatorskog sredstva za zna~ajno i djelotvorno u~estovanje gra|ana u 
demokratiji, za napredak demokratija savremenog dru{tva i ostvarivanje javnog interesa (Curran, 
1991).  

Nadalje, slo`enost izpretpletanih pojava i odnosa izme|u jezika i komuniciranja, jezika i 
kulture, kulture i masmedija, privrede i dru{tvenog komuniciranja, vlasti i medija, 'zna~enja 
tekstova' i ideologija, ne mo`e se analizirati ni tuma~iti. Klju~na pitanja uloge simbola u 
savremnom dru{tvu — medijsko kreiranje stvarnosti, te uticaj medija ili medijskog prisustva na 
doga|aje se ne postavljaju i ne tuma~e.  

Isto tako, ignori{e se analiza odre|enih formi i vidova dru{tvenog komuniciranja, s jedne 
strane, onih koji izazivaju, a s druge, onih koji bi mo`da mogli da ubla`e nasu{ne probleme 
postmodernog dru{tva: krajnju atomizaciju dru{tvene zajednice i izolaciju pojedinca, raspad 
porodi~nih veza, dezorijentisanost i 'anomiju', dru{tvenu i demokratsku pasivnost individue, brojne 
psihi~ke probleme, preovladavaju}i kriminal, agresivnost i netrpeljivost, {ovinizam na razli~itim 
osnovama, itd.  

Dalje, postoji niz pitanja koja se ~ine neva`nim ili 'nekomunikativnim', ako poimamo 
komuniciranje samo kao instrument kontrole. Na primjer: Kakva je priroda i su{tina elektronskih 
medija, njihova geneza i veza sa centrima finansiranja? Ko ima kontrolu nad medijima i kako se 
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ona vr{i? Kako su mediji izvr{ili promjene u `ivotu ljudi, u porodici, {koli, kao i u drugim 
dru{tvenim institucijama? [ta je su{tina televizije?  

Potom: Da li t-v kao medij zaista zadovoljava neke ljudske te`nje i potrebe, ili, u osnovi, 
frustrira takve potrebe i stremljenja? Ko vr{i presudni uticaj na selekciju programa na televiziji? 
Da li i za{to opada pismenost i nivo informisanosti gra|ana pove}anjem gledanosti i broja t-v 
kanala? Kakve su dru{tvene posljedice (pre)varljivog komuniciranja? Koje su dru{tveni sistemi, 
odnosi i okru`enja prikladni za vr{enje dru{tvene kontrole putem komuniciranja?  Koje su 
komunikativne forme, odnosi i okru`enja prikladni za aktivno, demokratsko u~stvovanje gra|ana 
u `ivotu dru{tvene zajednice? Da li je mogu} razuman razgovor izme|u po{iljalaca i primalaca 
poruka u elektronskim masmedijima? Koje vlasni~ke forme omogu}avaju nezavisnost medija i 
nezavisnost od koga? Da li i kako mediji perpetuiraju kulturni i ideolo{ki status kvo? Kakvi su 
'demokratski mediji' u odnosu na masovne medije? Da li i kako mediji vr{e kulturnu i politi~ku 
dominanciju i kolonizaciju, odnosno simboli~ki imperijalizam na me|unarodnom planu? Da li 
vijesti na televiziji oslikavaju realnu sliku svijeta ili su one u osnovi kultorolo{ki, ideolo{ki ili 
tehnolo{ko-simboli~ki mitovi i fabrikacije? Gdje i kako se mogu otkriti izvori uticaja na medije i 
sadr`aje u medijima? Koliko mediji u~estvuju u stvranju dru{tvene realnosti u savremenim 
dru{tvima, odnosno koliko mediji u~estvuju kao osnovni izvori iskustva, percepcije i poimanja 
stvarnosti? Da li mediji reflektuju ideje vlasnika, odnosno 'klasa i elita na vlasti'? Kakva je veza 
izme|u medija i svijeta u kome `ivimo? U ~emu je su{tinska mo} medija? Ko ima su{tinsku mo} u 
medijima? Kako se mogu rekonstruisati kulturne, ideolo{ke i druge dru{tvene vrijednosti u 
medijskim sadr`ajima? Kakvu ulogu ima reklama u elektronskim medijima? Da li su uspje{ni, 
kvalitetni i rentabilni elektronski mediji bez reklame mogu}i i kako? 

Najve}i broj navedenih tema i pitanja se ili ne mo`e postaviti u okviru vode}eg pravca 
ameri~ke teorije komuniciranja, ili je u potpunosti marginalizovan u njenim teorijama i 
istra`ivanjima.  

Dakle, s jedne strane, dominantna paradigma su`ava teorijski pojam ljudskog komuniciranja, 
a, s druge, onemogu}ava postavljanje teorijsko-istra`iva~kih pitanja koja su zna~ajna za ~ovjekov 
komunikativni `ivot i djelovanje u savremneom dru{tvu. Iako je opsegom ograni~ena na pojedine 
kontekste, pojave i namjere, postulati i pitanja koje teorija postavlja podrazumijevaju 
univerzalnost, nadmo} i stati~nu prirodu analiziranih dru{tvenih konteksta, a odgovori koje nudi se 
tako|e povremeno univerzalno obja{njavaju i 'primjenjuju' u praksi.  

Me|utim, dominantna paradigma je ponudila {iroku osnovu za budu}a komunikativna 
istra`ivanja u okviru glavnih teorijskih strujanja, tako da se, iz njenog idejnog vidokruga, 
(zamagljene)osnovne pretpostavke rijetko dovode u pitanje. A te pretpostavke podrazumijevaju 
pozitivnu teorijsko-metodolo{ku osnovu, komuniciranje kao ubje|ivanje, ljude kao publike, jezik 
kao pona{anje i pona{anje ljudi kao stavove koji se mijenjaju, odnosno kontroli{u komunikativnim 
porukama. 

 
 

UTICAJ PARADIGME 
 

Vode}i pravac ameri~ke teorije komuniciranja izvr{io je veliki, ako ne i presudni uticaj na razvoj 
teorije komuniciranja i komunikologije i van SAD, u brojnim drugim zemljama. Za to ima vi{e 
razloga, a, najva`niji je svakako to {to se ova nau~na disciplina kao nau~na disciplina prvo 
utemeljila u SAD, a njene osnove, vidjeli smo, su stvorili teoreti~ari i istra`iva~i ~ije ideje ~ine i 
teorijsko-metodolo{ku osnovu vode}eg pravca. Ovo podrazumjeva i da je daleko najve}i broj 
istra`ivanja, primjenjenih istra`ivanja, teorija, studija i ud`benika nastao upravo u Americi, a 
ovako veliki fond je postao neizbje`ni izvor onih koji su postavljaljali teorijske osnove 
komunikologije u stranim zemljama.  

Pored toga, teorije i istra`ivanja su dijelom nastali pod uticajem, a bili su i u skladu sa 
brojnim (prakti~nim) pitanjima dru{tvenog komuniciranja, posebno onim o efektima medijskih 
poruka i mijenjanju 'mnijenja' i stavova, koja su postavljali korporacije, politi~ke organizacije i 
vlast. Stoga, u svim kapitalisti~kim, odnosno zemljama tr`i{ne demokratije, prakti~na 'primjena' 
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ideja vode}eg pravca o komuniciranju (ubje|ivanje, reklama, odnosi sa javno}u, istra`ivanje 
javnog mnjenja, politi~ko komuniciranje, itd.) je veoma brzo postajala aktuelna, te one, 
posljedi~no, dobijaju i nau~nu legitimizaciju (Zapadna Evropa, Japan). I geografska, kao i 
istorijsko-kulturna blizina nekih dijelova svijeta, poput Kanade, Meksika i zemalja Srednje i Ju`ne 
Amerike, odnosno Velike Britanije, Australije i drugih zemalja engleskog govornog podru~ja, 
uticali su na {irenje i uticaj dominantne paradigme. 

Dodatno, ogroman broj stranih studenata, postdiplomaca i gostuju}ih profesora, iz razvijenih 
i nerazvijenih, kapitalisti~ki i socijalisti~kih zemalja, {irom svijeta, putem raznih stipendija, 
fondacija i ugovora o sararadnji univerziteta je odlazio u SAD i izu~avao komunikologiju iz 
vodokruga vode}eg pravca. Isto tako, ameri~ka vlada je preko svojih institucija, "Glasa Amerike", 
kulturnih centara i drugih aktivnosti USIA {irila nau~na dostignu}a svoje zemlje, me|u kojima su 
istaknuto mjesto imale i knjige, odnosno teorije i istra`ivanja o komuniciranju na osnovama 
dominantne paradigme..      

 I mnogi uticajni ameri~ki komunikolozi su, u~estvovanjem u me|unarodnim istra`ivanjima, 
akademskim gostovanjima, te predavanjima za "Glas Amerike" i druge medije namjenjene 
me|unarodnoj publici, uticali na {irenje dominantne paradigme kao komunikologije. Pored toga, 
psiholo{ke teorije, teorija informacija73 i, naro~ito, teorija sistema, su i inidrektno, preko drugih 
nau~nih disciplina i nau~no-poularnih {tiva, uticali na {irenje teorija vode}eg pravca kao osnovnog 
na~ina poimanja i istra`ivanja komunikativnih fenomena u dru{tvu. Kona~no, teoreti~ari u ostalim 
dijelovima svijeta su se upoznavali i uobi~ajenim kanalima za razmjenu nau~nih informacija. 

Ranije smo istakli da je, mo`da najvi{e od svih, Vilbur [ram uticao na me|unarodno {irenje 
dominantne paradigme, naro~ito sa svojim predavanjima, gostovanjima, radio-emisijama i 
knjigama, poput Masovnih komunikacija (1949), Proces i uticaj masovnog komuniciranja (1954). 
"Ove knjige, kao i druge, ... su odredile definiciju komuniciranja i godinama slu`ile kao modeli 
nau~ne analize u mnogim stranim zemljama". (Hardt, 1992: 117) 

Vode}i pravac ameri~ke teorije komuniciranja se tako {irio svuda po svijetu, a njegova li~na 
karta 'nau~nog' i 'neideolo{kog', njegovi 'nau~ni' modeli komuniciranja kao i zvu~na nova 
terminologija (informacija, redundancija, enkodiranje, dekodiranje, komunikacija, komuniciranje, 
itd.), su mu omogu}ili da, makar u po~etku, {irom svijeta bude prihva}en carte blanche kao nauka. 

 
Vode}i pravac u (biv{oj) Jugoslaviji 
I pored identifikacije sa teorijom (i praksom) samoupravnog socijalisti~kog dru{tva i dru{tvena, 
odnosno teorija komuniciranja u (biv{oj) Jugoslaviji bila je prili~no prijem~iva u odnosu na 
odre|ene ideje, metode i teorijske koncepte dominantne paradigme. Naravno, jugoslovenski 
teoreti~ari su dosta kritikovali "gra|ansku" nauku, pozitivizam, funkcionalizam (i teoriju 
komuniciranja), ali te kritike su ~esto bile ideolo{ki obojene, i  uglavnom su bile odvojene od 
metateorijskog duskursa u poglavljima i dijelovima studija u kojima se konkretno raspravljalo o 
samim teorijama. Rije|e su takve kritike zadirale u neke su{tinke teorijsko-metodolo{ke probleme 
o kojima raspravljaju i teoreti~ari unutar vode}eg pravca. Dodu{e, u op{tim marksisti~kim 
metodologijama, bihejvioristi~ko-funkcionalisti~ki pristupi su generalno opovrgavani, ali i te 
kritike su ponekad, u ve}oj ili manjoj mjeri, ideolo{ki bojene.  

U (biv{oj) Jugoslaviji ideje vode}eg pravca se u po~etku {ire fragmentarno, putem 
psiholo{kih teorija, teorije informacija, kibernetike, teorije sistema i metodologija za 'ispitivanje 
javnog mnijenja' i gledanosti i slu{anosti medija, ili popularnih publikacija (npr., Leandrov, 1966; 
Markovi}, 1967; Mili}, 1965; Novosel, 1981; Pe~ujli}, 1976; Pisarek, 1971; Tjeplov, 1966; 
Tomovi}, 1967; Viner, 1964). Me|u prvim metodlo{kim studijama koje {ire neke od ideja 
dominantne paradigme najzna~ajnije su i Rudi Supekovo Ispitivanje stavova i mi{ljenja (1960) i 
uticajno Ispitivanje javnog mnijenja (1961).  

"U na{oj zemlji istra`ivanja masovnog komunicranja nemaju veliku tradiciju. Prva 
fundamentalna istra`ivanja izveli su Institut za filozofiju u sociologiju u Ljubljani, Institut za 
dru{tveno upravljanje u Zagrebu i Institut dru{tvenih nauka u Beogradu" (D`ini}, 1978: 7). Na 
temu uticaja, me|utim, ura|en je relativno mali broj istra`ivanja, a me|u njima, je, na primjer, 
Supekovo Longitudalno istra`ivanje strukture uticaja u radni~kom samoupravljanju (1969), 
Plav{i} (1965), Leandrov (1971), D`ini} (1973). Ali, s druge strane, ura|en je ogroman broj 
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istra`ivanja na teme poput rasprostranjenosti, gledanosti i slu{anosti medija, kao i psiho-socijalnih 
karakteristika auditorijuma; i ra|eni su brojni pregledi i analize sadr`aja {tampe, radija i televizije. 
Nave}i broj ovih istra`ivanja izveden je u okviru Centra Radio-televizije Beograd/RTS za 
istra`ivanje programa i auditorijuma, a saop{ten u ~asopisima RTV - teorija i praksa, Novinarstvo, 
Pregled, itd., kao i u zasebnih studijma, poput D`ini} i Ba}evi} (1977).    

Sedamdesetih godina u SFRJ sve vi{e izlaze i popularne publikacije, nau~ni ~lanaci, studije, 
prevodi i ud`benici koji su, direktno ili indirektno, razmatrali, interpretirali ili kritikovali ideje 
vode}eg pravca ameri~ke teorije komuniciranja (npr., Eko, 1973, 1977; Makluan, 1971; Mek 
Kvejl, 1976; \or|evi}, 1975, 1979; D`ini}, 1978; Ili}, 1974; [u{nji}, 1976; Ore~, 1977; Vreg, 
1975), a 1979. godine izlazi i (veoma dobri) Leksikon novinarstva, koji sadr`i i klju~nu 
terminologiju TK, teorijske postavke, definicije i modele komuniciranja.  

Navedeni Mek Kvejlovov Uvod u sociologiju masovnih komunikacija (1976) je bio jedan od 
prvih (izvornih) analiti~kih uvida u teoriju komuniciranja, dok Vregovo Dru{tveno komuniciranje 
(1975) sadr`i najopse`niji pregled teorija vode}eg pravca teorije komuniciranja. Vreg je ponudio i 
definiciju discipline: "Komunikologija prou~ava sadr`inu, oblik i na~ine ~ovjekovog me|usobnog 
i masovnog komuniciranja, smisao, svrhe i efekte simboli~ke interakcije, kojom se ljudi 
sporazumijevaju, kooperiraju i posti~u na djelatnosti, kao i strukture i funkcije dru{tvenih 
komunikacijskih sistema" (Vreg, op.cit: 10, moj kurziv)   

Iako, 'u na~elu', kritikuje teoriju "bur`oaske demokracije" i navodi niz pojedina~nih zamjerki 
vode}im teorijama i modelima, Vreg te teorije, ~ini se, ipak prihvata, te slijedi, u vode}em pravcu 
uobi~ajenu, povr{nu subdisciplinarnu, kvazi-teorijsku podjelu razli~itih modela i pristupa; i ne 
uo~ava njihovu zajedni~ku metateorijsku nit. Pored toga, autor, u ina~e prili~no op{irnom pregledu 
teorija, izuzev ideja simboli~kog interakcionizma, ne razmatra ni jednu drugu alternativnu teoriju 
ili pravac, kao istinsku idejnu protute`u vode}em pravcu. Vreg ne nudi ni teoriju ili 'model' 
komuniciranja za samoupravno dru{tvo, nego, pod sna`nim uticajem teorije informacija i teorije 
sistema, izvodi svoj "sistemski razvojni model". Vregova knjiga je, izuzev{i retoriku doktrinarnog 
jugo-marksizma, bilo u interpretaciji ameri~kih teorija, ili u razvijanju vlastitih autorovih ideja o 
'komunikacijskoj problematici', pisana uglavnom u okviru i duhu dominantne paradigme. A, po{to 
je, kao i Mek Kvejlova studija, bila jedan od osnovnih ud`benika na (biv{im) jugoslvenskim 
univerzitetima, knjiga Dru{tveno komuniciranje je, sigurno, izvr{ila veliki uticaj u recepciji teorija 
vode}eg pravca; ve}i i od Mek Kvejlovog, po{to ovaj autor nudi i mogu}nost alternativnih gledi{ta 
i pitanja o dru{tvenom komuniciranju. D`ini}eva Nauka o komuniciranju (1978) je imala manjeg 
uticaja na univerzitetu, ali je zato, mo`da i vi{e od Vrega, pisana vjerno duhu dominantne 
paradigme74.  

S druge strane, Toma \or|evi}, u Teoriji informacija - teoriji masovnih komunikacija 
(1979/1989a,b) nudi druga~iji idejni pristup fenomenu komuniciranja, mnogo {ireg teorijskog 
opsega, iako mo`da (uglavnom zbog te{kog stila) ne lako razumljivog. Autor konceptualno 
razdvaja 'sadr`ajni' elemenat (informaciju) od 'procesnog' (komuniciranje) i detaljno razmatra ta 
dva, specifi~na, ali 'me|usobno povezana dijela iste cjeline'. \or|evi}ev defini{e 'informaciju', kao 
"praksom ste~eno saznanje do tada nepoznato u ljudskom iskustvu i saop{teno jezi~kim i 
nejezi~kim sistemima zna~enja kako bi moglo da se razmenjuje me|u subjektima komunikativnih 
~inova kao simboli~ki posredovano iskustvo od zna~aja za smer ljudske prakse" (\or|evi}, 1989a: 
12). Sam pristup tuma~enju zna~enja informacije i poimanje informacije kao zna~enja ste~enog u 
praksi, interakciji, govori o blizini autorovih ideja sa idejama fenomenologa i simboli~kih 
interakcionista, a poimanje informacije kao vrijednosti ljudske prakse, koja, u stvari i ~ini ljudsku 
zajednicu, isto tako, potpuno odstupa od tuma~enja poruke i komuniciranja u vode}em pravcu. I 
dalje, u 'teoriji masovnih komunikacija' autor insistira na praksi, interakciji i sticanju, stvaranju 
zna~enja u tom procesu. Razmatranje o poimanju komuniciranja autor po~inje s Kulijevom 
definicijom komuniciranja i poseban akcenat u cijeloj raspravi stavlja na analize interakcije, 
simbola, jezika i zna~enja. Elementi dominantne paradigme prisutni su u \or|evi}evoj teoriji 
uglavnom na konceptualno-terminolo{kom nivou, naro~ito kod segmentacije "komunikativnog 
~ina" (1989b: 41), kod funkcija masovnog komuniciranja, gdje je 'inspirisan' Rajtovim 
funkcionalizmom (118-124), ali samo kao kriti~kom polaznom osnovom za raspravu o druga~ijim 
ulogama masmedija. Kona~no, u sli~nom svjetlu \or|evi} tuma~i 'dvosmjerno' (masovno) 
komunicranje, kao i Kac-Lazarsfeldovu teoriju o 'dvostepenom toku komunikacija' (141-148). U 
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svakom slu~aju, \or|evi}eva teorija funkcioni{e, ako ne kao kritika, onda sigurno kao idejno-
teorijska protute`a teorijama vode}eg pravca TK u (biv{oj) Jugoslaviji. 

Najupe~atljiviju analizu vode}eg pravca daje [u{nji} u Ribarima ljudskih du{a 
(1976/1984/1995), gdje, izme|u ostalog, ukazuje i na 'kozmeti~ki' status termina/koncepta 
'komuniciranja' u teorijama vode}eg pravca, koji je, u stvari, sadr`ajno ostao na nivou svojih 
'predratnih' imena — propagande i manipulacije.75 Drugim rije~ima, fenomen koji se u ve}ini 
teorija vode}eg pravca defini{e kao komuniciranje, [u{nji} defini{e i razmatra kao manipulaciju. 
A ona je "smi{ljen, sistematski i kontrolisan postupak ili skup postupaka pomo}u kojih 
manipulator, koriste}i simboli~ka sredstva, u za njega pogodnim psihosocijalnim uslovima, 
oda{ilje u masu, preko sredstava komunikacije, odre|ene poruke, s namerom da uti~e na uverenja, 
stavove i pona{anje velikog broja ljudi..."76 ([u{nji}, 1984: 29). U stvari, cijela [u{nji}eva studija i 
jeste obrazlaganje jedne cjelovite i koherentne teorije komuniciranja dominantne paradigme, ali iz 
potpuno druga~ijeg teorijsko-aksiolo{kog ugla, a te~e od 'dekonstrukcije' i detaljne analize 
"strukture" pojm(ov)a propagande/manipulacije/komuniciranja, do razli~itih primjena (i njihovih 
posljedica) ovog fenomena u savremenom demokratskom dru{tvu.  

Revolucija koja se {ezdesetih godina u SAD dogodila u lingvistici — odbacivanje dobrog 
dijela bihejvioristi~kih pretpostavki o jeziku i komuniciranju — se preko radova jugoslovenskih 
lingvista ili prevoda osjetila i u Jugoslaviji (npr., Bugarski, 1975; ^omski, 1971; Ivi}, 1975; 
Lajons, 1974), ali kako se "teorija komuniciranja" kod nas izu~avala relativno malo, i to uglavnom 
na katedrama ili odsjecima za novinarstvo, i (meta)teorijskih rasprava o diskurzivnim, jezi~kim, 
semanti~kim,  intropersonalnim i interpersonalnim aspektima procesa komuniciranja bilo je veoma 
malo.77 

Osamdesetih godina u (biv{oj) Jugoslaviji izlaze jo{ neke studije i ud`benici iz oblasti teorije 
komuniciranja koji koriste ili kritikuju komunikolo{ke koncepte vode}eg pravca (npr., Spahi}, 
1985; 1987; Radojkovi}, 1984a; Plevnik, 1986). Dok Spahi} (1987) i Plevnik, izme|u ostalog, 
govore o postvarenoj propagandi/manipulaciji ('komuniciranju') kao antidemokratskom fenomenu 
u savremenim demokratskim dru{tvima Zapada, Radojkovi} vr{i komparativnu analizu masmedija 
u svijetu smje{taju}i je u istorijsko-teorijski kontekst potreba i funkcija dru{tvenog komunicranja. 
Radojkovi}, izme|u ostalog, razmatra i teorijsko, normativno i stvarno u razli~itim 'informaciono-
komunikacionim' sistemima u svjetlu potreba i stremljenja, kako samoupravnog, tako i 
savremenog demokratskog dru{tva. I ova analiza nudi uvid u neke teorijske ideje iznikle iz 
vode}eg pravca, ali ukazuje i na njihove slabosti i nedostatke u kontekstu njihove primjene, kako 
na 'stvarno' tako i na 'potrebno'.  

Sredinom osamdesetih godina ~asopis Pogledi pokre}e zanimljivu raspravu o 
"mogu}nostima komunikologije danas", svakako, u svjetlu marksisti~ke teorije i 'prakse' (biv{eg) 
jugoslovenskog dru{tva. Ova svojevrsna jugoslovenska verzija teorijskog 'vrenja u disciplini'78, je 
uglavnom kriti~ki nastrojena prema 'jednostranosti' vode}eg pravca i razmatra mogu}nosti 
marksisti~ke teorije u prevazila`enju te jednostranosti. Radojkovi} (1984b), me|utim, smatra da 
prvenstveno treba ukazati na neke mnogo dublje probleme komunikologije koje se mogu vidjeti i 
pojavno — na terminolo{kom nivou. Naime, da li uvesti komunikologiju, a zaboraviti ili teorijski 
apstrahovati lingvistiku, sociologiju, psihologiju, politi~ku nauku, pita se autor, ili je mo`da 
stvarni predmet istra`ivanja u terminolo{kom neskladu s 'kozmeti~ki' (ne)definisanom 
komunikologijom, komuniciranjem, komunikacijom, komunikacijama, itd.? (Radojkovi}, 1984b: 
39, 37). Kujun`i}, s druge strane, smatra da je "marksist~ka komunikologija" mogu}a i potrebna 
kao jedna "prakti~na filozofija" samoupravnog dru{tva, a jedan od glavnih zadataka takve 
komunikologije je iznala`enje samoupravnog modela komuniciranja, koji bi omogu}io prelazak sa 
jednosmjernog na vi{esmjerno dru{tveno komuniciranje (Kujund`i}, 1984: 47-9). 

Na `alost, u jugoslovenskoj praksi vi{esmjerno dru{tveno komuniciranje se opredmetilo u 
u`asnom gra|anskom ratu, u kome se izgubila svaka misao, pa i komunikolo{ka.  

Na kraju, mo`e se zaklju~iti da je vode}i pravac ameri~ke teorije komuniciranja, kao i u 
mnogim drugim zemljama, izvr{io sna`an uticaj na teorijska razmi{ljanja i istra`ivanja 
komuniciranja u (biv{oj) Jugoslaviji. U po~etku je ovaj uticaj bio fragmentaran i indirektan, preko 
pojedinih metodolo{kih prostupa i drugih nau~nih disciplina, a, kasnije direktan, preko razli~itih 
interpretacija teorija i metodologija dominantne paradigme. ^ini se da je najve}i uticaj ostvaren na 
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konceptualno-terminolo{kom i metodolo{kom, a najmanji na teorijskom polju. Idejno-
metodolo{ki, danas u SR Jugoslaviji dominantna paradigma ponovo dobija na zamahu u vidu 
primjenjenih empirijskih istra`ivanja 'javnog mnijenja' koje vr{e sve brojnije 'profesionalne 
istra`iva~ke agencije' istra`ivanja, kao i nau~ni instituti (Dosije, 1994). I profesionalne sub-
discipline koje su se razvile u dru{tveno-kulturnom podneblju ameri~ke teorije komuniciranja 
postaju aktuelne: reklama, odnosi sa javno{}u i politi~ki marketing postaju sve va`nijim i 
interesantnijim oblastima primjene tekovina vode}eg pravca.79 
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IV ALTERNATIVNA MISAO 
 
 
 
 
 

IDEJNO-ISTORIJSKI OSVRT 
 

Iako 'alternativna' razmi{ljanja o komuniciranju nisu osnovni predmet ove rasprave, ~ini se da bi 
ipak bilo korisno — u cilju jo{ jasnijeg isticanja odlika vode}e paradigme teorije komuniciranja — 
'iza}i iz paradigme' i ukratko se prisjetiti ideja onih koji su komuniciranje posmatrali sa druga~ijih 
stajali{ta. Naravno, tokom cijele istorije filozofije i dru{tvene nauke, kako u Evropi i ostalim 
dijelovima svijeta, tako i u SAD, takva razmi{ljanja o komuniciranju bila su plodna i raznolika.  

I alternativna misao je postavljala pitanja o ~ovjekovoj simboli~koj prirodi i poku{avala da 
ponudi odgovore na razne dru{tvene probleme i komunikativne te`nje. Kako je dijapazaon tema i 
ideja teorijskih prete~a i savremenih teoreti~ara alternativnih pogleda na ~ovjekov komunikativni 
duh i neizmejran i 'nesamjerljiv', te teme i ideje te{ko da je mogu}e sa`eti u neku paradigmatsku 
platformu koju smo sugerisali u vidu vidokruga vode}eg pravca ameri~ke teorije komuniciranja.  

Me|utim, istorijski gledano, jedna, uslovno re~eno, najop{tija i naj{ira misao koja je bila 
suprostavljena ideji komuniciranja kao nagovora, ubje|ivanja i instrumenta kontrole sagovornika, 
je ideja o komuniciranju kao razgovoru ravnopravnih sagovornika putem kog se dolazi do 
uvjerenja o odlikama pojava u `ivotnoj sredini, ili te`i ka op{tem dobru, istini ili zadovoljstvu; 
odnosno ideja o komuniciranju koje mo`e da bude medij duhovne slobode, razumijevanja, 
demokratije, istine, nau~ne, duhovne i religijske spoznaje. Naravno, ovako dalekose`na misao je 
omogu}ila ogroman broj idejno-teorijski i tematski veoma razli~itih razmi{ljanja koja su za nju 
vezana. Ta razmi{ljanja se kre}u od veze izme|u prirode ~ovjekovih spoznajnih i jezi~kih 
sposobnosti i razgovora, prirode dru{tva i dru{tvenih odnosa i razgovora, prirode komunikativnih 
medija i razgovora, do razli~itih posljedica i mogu}nosti koje razgovor nudi, kao i dru{tvenih i 
kulturnih odlika koje razgovor (ili govor) oslikavaju.  

Dakle, 'alternativni' teoreti~ari i komunikolozi su zaokupljeni pitanjima, na primjer, o tome 
koliko dru{tvo i mediji omogu}avaju odnosno sputavaju ili uslovljavaju razgovor. Koji su metodi i 
na~ini na koji se individualni, me|uljudski ili dru{tveni razgovor vodi, omogu}ava ili sputava? 
Kakve su posljedice — po pojedinca, dru{tvo i ~ovje~anstvo — sputavanja ili svojevrsne 
metamorfoze razgovora? Kako i da li sam razgovor stvara dru{tvene veze i dru{tvenu stvarnost?  

Istorijski, kako op{ti dru{tveni odnosi uti~u, uslovljavaju, odnosno odre|uju razgovor, te koji 
mediji 'koreliraju' sa takvim metamorfozama razgovora? Filozofi su razmi{ljali i o idealnim 
formama i ciljevima razgovora, dru{tveni teoreti~ari o njegovoj ulozi u demokratskom dru{tvu, ali 
i o svojevrsnoj podre|enosti razgovora dominantnim dru{tvenim odnosima, o razgovoru kao 
refleksiji dominantnog dru{tvenog stanja, te o razgovoru kao mogu}em sredstvu i uslovu slobode, 
demokratije i op{te emancipacije ~ovjeka.  

Platon, na primjer, kritikuje sofiste, odnosno formalno-esteti~ku struju u retorici, zbog 
njenog krajnje utilitatnog odnosa prema govoru. Sofisti~ka retorika je zasnovana na lukavstvu — 
na stvaranju i zloupotrebi privida stvarnosti o dobrom i lijepom — u cilju nagovora kojim 
govornik ostvaruje neki svoj cilj, a ne na govoru koji te`i istini i rezultuje uuvjerenju. o dobrom ili 
lo{em, lijepom ili ru`nom. Govorni{tvo, odnosno komuniciranje bi, dakle, za Platona trebalo da 
bude put ka istini, a ne instrument kojim se stvara privid istine, koji se, naravno, ~esto mo`e 
zloupotrebiti 'u r|ave svrhe'. Otuda mo`da i Platonova kritika '~iste' estetike, koja je opasna za one 
koji ne umiju da razlikuju fikciju od stvarnosti (na primjer djeca bajke, a odrasli vijesti na 
televiziji). Kant, sli~no Platonu, kritkuje govorni~ku praksu zasnovanu na nagovoru — 
"estezijskom sredstvu za postizanje anestezije razuma" — koja te`i ostvarenju nekog prakti~nog 
cilja (Petrovi}, 1975: 28, moj kurziv). Govorni{tvo koje ljude navodi, nagovara na neki zaklju~ak 
ili sud, je po Kantu, dru{tveno i moralno {tetno. S druge strane, razgovor u kome se "sudovi 
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svakog razuma" sla`u me|u sobom, ono {to va`i za um svakog ~ovjeka, je put ka istini i nije 
nagovor (Kant, 1976: 488).  

Dakle, onaj ko se u (raz)govoru slu`i prividom, on, i kod Patona i Kanta, nagovara, a ko se 
slu`i istinitim podacima, i o njima logi~ki sudi, zaklju~uje i dokazuje, taj samo uvjerava. Ono {to 
je kod Kanta interesantno, a reklo bi se veoma aktuelno za dana{nju debatu o komuniciranju, je to 
{to ovaj filozof, nema ni{ta protiv samog nagovora i obmane, ali samo ako u razgovoru i govoru, 
"od samog po~etka postoji svest, i u govornika i u slu{aoca, da }e se ~itav proces ... odvijati po 
principu privida i obmane" (Petrovi}, 1975: 30). Dakle, po{tena utakmica je ona u kojoj su oba 
tima svjesna pravila i mogu}nosti igre. 

Drugim rije~ima, ako smo potpuno svijesni da je neka (ili svaka) emisija na televiziji fikcija, 
onda takva emisija nije {tetna po na{e poimanje stavrnosti. Ono {to je, me|utim, problemati~no 
kod televizije, je, na primjer, to {to se granice izme|u fikcije i stvarnosti, va`nog i trivijalnog, 
dobrog i zlog, umnog i bezumnog ~esto potiru, zamagljuju ili uop{te ne vide (Postman, 1986; 
1992).  

No, Marks i Engels su smatrali da (i bez televizije) u uslovima klasne dominacije 
ravnopravan i po{ten razgovor nije mogu}. 'Ideje klase na vlasti su uvijek i vladaju}e ideje' (u 
masmedijima); dodatno, svijest ljudi u klasnom dru{tvu o sebi i o tom dru{tvu je odre|ena 
njihovom `ivotnom realno{}u — dru{tvenom pozicijom. Dakle, ~lanovi 'klase' koja je u 
neravnopravnom dru{tvenom polo`aju ne mogu o su{tini svog polo`aja ni{ta ni saznati ni kazati u 
medijima, pa ~ak ni u neposrednom razgovoru sa pripadnicima iste klase, po{to duhom tog 
diskursa uglavnom dominiraju simboli, ideje i pravila koje vladaju cijelim dru{tvom, a koja nisu 
kompatibilna sa usudom 'podre|ene' klase (Marx i Engels, 1970: 10-20, 64). Razgovor je mogu} 
samo ako se izmjene `ivotni uslovi u kojima `ive ~lanovi 'indoktrinirane' klase, itd.  

I kasniji 'marksisti', teoreti~ari 'kriti~ke {kole', 'feministi', 'neomarksisti',80 savremeni 'kriti~ki' 
teoreti~ari, 'strukturalisti', 'fenomenolozi', 'postmodernisti', lingvisti, analiti~ari diskursa, 
kulturolo{ki teoreti~ari i razni drugi tuma~i savremenog dru{tva i medija istra`uju razli~ite aspekte 
jezika/govora i razgovora u vezi sa njegovom uslovljeno{}u ili uslovljavanjem sveukupnog 
dru{tvenog iskustva, kako pojednica, tako i dru{tvenih grupa kojima ti pojedinci pripadaju.  

ALTERNATIVNE TEORIJE 
 
Na periferiji ili izvan dominantne struja ameri~ke teorije komuniciranja uvijek je uvijek bila 
prisutna i misao alternativna ili suprostavljena dominantnim idejama i metodologijama. U stvari, u 
prvim decenijama dvadestog vijeka razmi{ljanja o druga~ijoj su{tini i ulozi komuniciranja u 
dru{tvu imala su, ako ne vode}i, onda sigurno ravnopravan status sa  bihejvioristi~kim i 
neopozitivisti~kim tuma~enjima.  

Misao ranih pragmatista, ~ika{ke {kole, te Vilijeve, Lasvelove i Lipmanove ideje, je, kao {to 
smo ve} naglasili, uticala na {irok dijapazon razmi{ljanja o komunikativnim procesima, kako na 
vode}i, tako i na alternativne pravce u Americi. A za Djuija, D`ejmsa, Pirsa, Mida i Kulija 
komuniciranje je osnova individualnog i dru{tvenog `ivota u demokratskom dobu. Kuli, na 
primjer, 1909. godine isti~e da je "komuniciranje mehanizam pomo}u kojeg veze me|u ljudima 
opstaju i razvijaju se — svi simboli duha, zajedno sa sredstvima koja ga prenose kroz prostor i 
odr`avaju kroz vrijeme. Ono uklju~uje izraze lica, stavove i geste, boju glasa, rije~i, pismo, 
{tampu, `eljeznicu, telegraf, telefon i bilo koje drugo najnovije dostignu}e u osvajanju prostora i 
vremena"81 (Hardt, 1992: 53). Vidimo, dakle, da je Kuli, imao veoma {iroko vi|enje 
komuniciranja, a ono izra`ava, odnosno potvr|uje i ideje i interosovanja Djuija — za 
komuniciranjem kao sredstvom odr`avanja i razvijanja ljudskog duha kao zajednice demokratskog 
dru{tva, Pirsa, za ~ovjeka kao misli izra`enoj simbolima koji su definisani zajedni~kim `ivotom 
ljudi u istom dru{tveno-kuturnom podneblju, Mida, o komuniciranju kao 'me|udjelovanju' ljudi, 
odnosno sposobno{}u prilago|avanja, opstajanja u dru{tvu.  

Ove i mnoge druge ideje, kako ameri~ke tako i one sa Starog kontinenta, uticale su i na 
veliki broj teoreti~ara i istra`iva~a ~ija razmi{ljanja nisu bila u skladu sa preovladavaju}im 
nau~no-dru{tvenim pristupom i nisu u~estvovala u formiranju vode}e paradigmatske osnove 
ameri~ke teorije komuniciranja.  
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Ovdje }emo podsjetiti samo na neke, najzna~ajnije alternativne idejno-teorijske struje, 
uglavnom vode}i se centralnim interesovanjima misililaca, iako se mnoge njihove ideje i 
istra`iva~ki interesi ne susre}u. Stoga je, u ovom kratkom osvrtu, afilijacija autora sa odre|enim 
{kolama i pravcima u funkciji rasprave, a ne u smislu njihove teorijske kategorizacije. 

Idejom komuniciranja kao dru{tvene interakcije i procesa stvaranja zna~anja, rani 
pragmatisti uti~u na razvoj pravca tzv. simboli~kog interakcionizma (Mid i Blumer) i njemu blisko 
usmjerenje 'dramatizma', ~ije je najpoznatiji predstavnik Kenet Berk (Kenneth Burke), a 
najpoznatiji savremeni nasljednik (donekle) obije struje Gofman (Erving Goffman). Neki 
teoreti~ari idu i dalje i smatraju da simboli u toku interakcije ne samo vezuju ljude i u tom procesu 
dobijaju zna~enja, nego uti~u i na komunikatorovo poimanje, odnosno interpretaciju zna~enja i 
stvarnosti, ili, idu jo{ dalje i isti~u da, simboli kod ljudi stvaraju (prividnu) dru{tvenu stvarnost. S 
druge strane, savremeni lingvisti isti~u da ni jezik nije nau~eno pona{anje, nego ~ovjekova 
uro|ena sposobnost za samo ostvarivanje dru{tvene zajednice i prilago|avanje na `ivot u njoj, 
sposobnost koja mu omogu}ava stvaranje gotovo neograni~enog broja odre|enih vrsta iskaza i 
odre|enih zna~enja.  

Za sva ova usmjerenja bismo mogli re}i da pripadaju najbrojnijoj, najbogatijoj ali i 
najheterogenijoj 'alternativnoj' komunikolo{koj paradigmi u SAD, teorijama kreacije i 
interpretacije jezika, simbola, zna~enja i dru{tvene stvarnosti.  

Drugi veliki alternativni pravac, koji ~esto pro`imaju i ideje prethodnog pravca, ~ini se, 
povezuje Djuijeva ideja da je 'dru{tvena misao su{tinski kriti~ka misao', te ga mo`emo nazvati 
dru{tveno-kriti~ki pravac, a ~ine ga brojna, idejno-razli~ita, usmjerenja: predstavnici 'politi~ke 
ekonomije masovnih medija', 'feministi', 'kulturolo{ka' {kola, 'kriti~ka {kola', i drugi.  

I pored njihove velike heterogenosti, ono {to ove pravce i brojna usmjerenja odvaja od 
vode}eg pravca je to da oni naj~e{}e isklju~uju (ili ne smatraju svojim osnovnim istra`iva~kim 
pristupom) pozitivnu teorijsko-metodolo{ku osnovu, ne posmatraju komuniciranje (isklju~ivo) kao 
ubje|ivanje, ljude kao publike, niti jezik kao (nau~eno) pona{anje, niti pona{anje ljudi kao stavove 
ili mi{ljenja koji se mijenjaju, odnosno kontroli{u komunikativnim porukama, nego, izme|u 
ostalog, ljude smatraju aktivnim u~esnicima u komunikativnom procesu, ili, s druge strane, 
kritikuju simboli~ku dominaciju jednih ljudi nad drugim, odnosno razmi{ljaju o stvaranju zna~enja 
i prirodi zna~enja koje nastaje u interakciji ljudi pomo}u simbola i masmedija. 

 

Kreacija i interpretacija jezika, simbola, zna~enja i dru{tvene stvarnosti 
Noam ^omski (Chomsky, 1965, 1971, 1986; ^omski 1979) je u lingvistici napravio najradikalniji 
raskid sa bihejvioristi~kim pretpostavkama o jeziku kao ograni~enom skupu uslovljenih ili 
nau~enih gramati~kih struktura, odnosno uslovljenih pobuda koje ljudi reprodukuju u 
odgovaraju}im situacijama. Zapravo, on je na nizu primjera iz gramati~ke strukture (engleskog) 
jezika pokazao da se opisom jezi~kih elemenata koje povr{inski - pisane ili izgovorene - imaju 
naizgled identi~ne oblike ne mogu objasniti semanti~ke, pa ni sintaksi~ke razlike koje su{tinski 
postoje izme|u tih povr{inski sli~nih struktura.82 Me|utim, kako svi govornici maternjeg jezika 
bez problema uo~avaju ove razlike i ne prave strukturalne gre{ke pri upotrebi jezika, obja{enje, po 
^omskom, treba tra`iti u svojevrsnoj uro|enoj jezi~koj sposobnosti ljdskih bi}a, u mehanizmima 
ljudskog uma, u op{tim pravilima koja odre|uju formu i zna~enje, odnosno tuma~anje jezi~kih 
iskaza. Ova sposobnost svojstvena je i ista kod svih ljudi, bez obzira koji jezik govore. Ovaj 
fenomen, s jedne strane, ljudima omogu}ava da, uz relativno mali broj op{tih pravila i ograni~en 
broj jezi~kih elemenata, izgovore gotovo neograni~en broj razli~itih i novih re~enica, a, s druge 
strane, lingvistima se nudi kao alternativan put za rzumijevanje su{tinske strukture ljudskog 
jezika, obja{njenje sintakse i sintasksi~ki dvosmislenih re~enica nekog konkretnog jezika, 
usvajanja jezika, jezi~kih pravila, itd.  

Ovakve pretpostavke omogu}ile su ^omskom i da razvije teoriju generativne grmatike koja 
je postala osnova savremene lingvistike i uticala na razvoj kako alternativnih lingvisti~kih teorija, 
tako i brojnih 'verzija' generativne gramatike (pade{ka gramatika, X-bar gramatika, relaciona 
gramatika, itd.). Upro{}eno, generativna gramatika se zasniva na ideji stvaranja, generisanja 
re~enica, koje je va`nije od opisa njihovih povr{inskih struktura. Cilj ovog teorijskog pristupa je 
da otkrije relativno mali broj op{tih pravila koja na jednostavan na~in obja{najvaju (kako se mo`e 
generisati) gotovo neograni~en broj re~enica u nekom jeziku. Princip koji je ^omski izvorno 
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predlo`io je kori{tenje i/ili otkrivanje dvije grupe pravila. Jedna pravila se koriste za formiranje 
tzv. dubinske strukture re~enice (osnovna ili frazna pravila/pravila frazne strukture). Pomo}u ovih 
pravila se dobija osnovno semanti~ko zna~enje re~enice, iako je re~enica tad jo{ uvijek samo 
model, neizgovorena umna struktura. Druga grupa pravila se koristi za transformaciju dubinske u 
povr{insku strukturu, u konkretnu, izgovrenu frazu ili re~enicu (transformaciona pravila). 
Su{tinski, primjenom malog broja fraznih i transformacionih pravila mo`emo izgovoriti bilo koju 
re~enicu na datom jeziku. Pored toga, ona omogu}avaju i nedvosmisleno razumijevanje zna~enja 
poruke/re~enice, po{to svakoj (nedvozna~noj) povr{inskoj strukturi odgovara samo jedna dubinska 
struktura.  

'Generativni pristup' jeziku i ljudskom umu je na razli~itim nivoima u suprotnosti sa 
korijenima i osnovnim pretpostavkama dominantne paradigme (ideje o umu i jeziku su zasnovane 
na racionalisti~koj filozofiji). Pored toga, on onemogu}ava poimanje komuniciranja isklju~ivo kao 
kontrole zato {to ~ovjek ne 'ponavlja svoje ranije nau~no (jezi~ko) pona{anje' i ne primjenjuje ga 
na identi~ne situacije, nego uvijek u osnovi stvara nove re~enice u uvijek (u su{tini) novim 
situacijama, na osnovu svojih umnih posobnosti i iskustva zajednice u kojoj `ivi. Me|utim, jedan 
od problema u ovom pristipu je to {to on malo pa`nje posve}uje pomenutom iskustvu kao 
dodatnoj semanti~koj dimenziji, jer i ono zna~ajno uti~e kako na konkretno poimanje stvarnosti tj., 
na 'referiranje formiranih dubinskih struktura' (intropersonalno komuniciranje), tako i na proces i 
rezultate razmjene 'povr{inskih struktura', odnosno ljudskog komuniciranja. 

 U oblasti filozofije jezika i D`on Serl (John Searle, 1969) iznosi druga~ije pretpostavke o 
komunikacionim odnosno 'govornim ~inovima'. Slijede}i ideje njema~kog filozofa Ludviga 
Vitgen{tajna (Ludwig Wittgenstein, 1953) i engleskog filozofa jezika Ostina (J. L. Austin, 1962), 
Serl isti~e da je komuniciranje jezikom uslovljeno odre|enim pravilima, a sami govorni ~inovi 
('osnovna jezi~ka jedinica koja ima zna~enje') se razlikuju po tome na osnovu toga koja ili kakva 
pravila podrazumijevaju. Autor navodi dvije va`ne grupe pravila koja treba imati na umu pri 
analizi govornih ~inova: konstitutivna i regulativna. Konstitutivna pravila su sama po sebi uslov da 
bi odre|ena vrsta ~ina postojala, dakle ~in postoji ili je ostvariv samo ako postoje ili se po{tuju 
pravila koja ga uslovljavaju. Na primjer, igramo poker samo kad slijedimo pravila ove igre. Bez 
pravila koja ga defini{u, 'konstitui{u', poker ne postoji. S druge strane, regulativna pravila uti~u na 
na~in kako se neki ~in ili pona{anje, koji postoji bez obzira na pravila, odvija. Mo`emo da ka`emo 
u pokeru, na primjer, "ako ima{ skroz lo{e karte, nemoj da nastavlja{ sa igrom," Ili, "obuci odijelo 
kad ide{ na prijem," ili "nasmije{i se ako `eli{ da privu~e{ ne~iju pa`nju". Konstutivna pravila su, 
me|utim, su{tinska za govorne ~inove i ona ih "~ine". 

Govor je, po Serlu, ~in koji uvijek ima namjeru, ali ne da se uvijek uti~e na sagovornika, 
nego, na primjer, da on ili ona odre|enu poruku shvati kao namjeravanu. Serl izdvaja ~etiri vrste, 
ili segmenta govornog ~ina, na osnovu pravila koja ga konstitui{u: ~in izgovora (puki izgovor 
nekih rije~i), ~in propozicije (govornik iskazuje neku vezu izme|u subjekta i predikata), ilokutorni 
~in (govornik tvrdi, obe}ava, nare|uje, primje}uje, itd.) i perlokutrni ~in (govornik `eli da uti~e na 
pona{anje sagovornika).  

Kako Serl isti~e i obja{najva da je osnovna namjera ilokutornih ~inova u tome da slu{alac 
razumije namjeravano zna~enje govornika, a ne u tome da govornik uti~e na pona{anje slu{aoca, 
autor, dakle, zna~ajno odstupa od poimanja komunikativne namjere u okviru vode}eg pravca. Na 
primjer, "kad ka`em 'Zdravo', moja namjera je u tome da slu{alac spozna da je pozdravljen". 
Drugim rije~ima, ilukotrni ~in ne mora da uvijek bude i perlokutorni (Serl, 1991: 96-105). Stoga, 
veliki dio opsega komunikativnih procesa u dru{tvu ne bismo trebali shavatiti kao procese 
kontrole sagovornika ili slu{alaca.  

Serl izdvaja vi{e vrsta ilukoturnih ~inova (tvr|enje, zahtijevanje, pitanje, upozoravanje, 
izra`avanje zahvalnosti) koje konstitui{u odre|ena pravila (izgovorno, pripremno, pravilo 
iskrenosti, pravilo su{tine/obligacije govornika). Ova pravila odre|uju "ilokutornu snagu" nekog 
govrnog ~ina, zavisno od tog da li su ona prisutna. Naravno, u govoru se uvijek ne ispunjavaju sva 
pravila i na osnovu njih mo`emo i analizirati i vrednovati govorne ~inove. 

Ve} smo naglasili da je jedna od centralnih ideja ranih pragmatista, naro~ito ^arlsa Sendersa 
Pirsa, bila i ideja zna~enja. Kako je veliki dio svog rada posvetio znaku i zna~enju, Pirs se smatra 
rodona~elnikom semiotike, discipline koja je uticala i uti~e na alternativna razmi{ljanja o 
komunikativnom procesu. Pirsovu ideju semioze - vezu izme|u znaka, objekta i zna~enja - kasnije 
prihvataju i modifikuju brojni semioti~ari, semanti~ari i lingvisti (Ogden i Ri~ards, na primjer, na 
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svom poznatom modelu - trouglu zna~enja). Pored Pirsa, veoma uticajna je i (srodna) teorija 
zna~enja Suzane Langer (Susanne Langer, 1942). Langer pravi razliku izme|u znaka i simbola, 
isti~e ljudsku sposobnost i potrebu za simbolozacijom i apstrahovanjem, razlike izme|u pojedinih 
aspekata u procesu zna~enja: signifikacija, denotacija, konotacija, kao i diskurzivnu uslovljenost 
jezika i zna~enja.  

Iako iz drugog ugla, i simboli~ki interakcionisti se bave idejom zna~enja. Ljudi u 
svakodnevnoj dru{tvenoj interakciji razmijenjuju simbole, ali zna~enje simbola se ustanovljava, 
stvara upravo saradnjom, me|udjelovanjem ljudi. Bez interakcije ljudi u jednom dru{tveno-
kulturnom kontekstu, dakle, simboli nemaju zna~enja. Pored toga, ljudi u dru{tvu i djeluju na 
osnovu zna~enja simbola koje razmjenjuju, a, zna~enja se i mijenjaju i nadopunjavaju, zavisno od 
osoba, predmeta i situacija koje komunikatori susre}u. Ljudi su aktivni u~esnici u procesu 
kreiranja zna~enja, koje je, dakle, proizvod dru{tvenog komuniciranja. Simbole koji za 
komunikatore imaju zajedni~ko zna~enje nastalo u njihovom me|udjelovanju interakcionisti 
nazivaju zna~ajnim simbolima (Blumer, 1969: 2-20). Dakle ni ljudi ni simboli nisu 'pasivni' 
primaoci ili nosioci poruka, nego aktivni u~esnici u komunikacionom procesu, koji se u njemu 
defini{u, prilago|avaju i mijenaju. 

Teoreti~ari dramatizma, s druge strane, posmatraju komunikatore kao glumce na dru{tvenoj 
pozornici koji igraju svoje uloge u interakciji s drugim ljudima. Gofman, na primjer, koristi 
metaforu 'pozori{ta' da bi ukazao na razli~ite tehnike koje ljudi koriste radi uspje{nog 'odigravanja' 
svojih uloga u dru{tvu, metode 'menad`menta impresija'. Zavisno od situacija u `ivotu, ljudi koje 
susre}u, komunikatori igraju razli~ite (dru{tvene) uloge svoje li~nosti stvaraju}i simboli~ke 
predstave o sebi, uvijek pri tom koriste}i sve raspolo`ive informacije o situaciji (sceni) u kojoj se 
nalazi da bi svoju ulogu {to bilje odigrali. Raznolike simboli~ke poruke sagovornika, koji su i 
gledaoci i u~esnici u 'komadu', im govore o tome i koliko su dobro odigrali svoju ulogu (Goffman, 
1959: 1-16, 249). 

Pod uticajem lingvistike i evropske filozofije u alternativnim strujama se javljaju i ideje da 
ljudi na posebne na~ine kodiraju i interpretiraju (zna~enja) poruka, pa se javljaju razni pristupi 
interpretacije poruka i diskursa, 'komunikativnog iskustva', me|u kojima su i lingvisti~ki, 
komunikolo{ki, fenomenolo{ki, hermeneuti~ki i postmodernisti~ki. Iako se ovi pristupi prepli}u, 
moglo bi se re}i da lingvisti~ke analize teksta i diskursa fokusiraju jezi~ke mehanizme koji su 
prisutni u realizaciji razli~itih formi i zna~enja govora i teksta (vidi, npr., Brown i Yule, 1989; 
Crystal, 1987: 116-119; Halliday i Hasan, 1976; Nofsinger, 1991), komunikolo{ke analiziraju 
jezi~ke, nejezi~ke i pragmati~ke aspekte diskursa (Ellis i Donohue, 1986; Jacobs i Jackson, 1980; 
Renkema, 1993), a ameri~ki fenomenolozi i hermeneuti~ari grade svoja istra`ivanja i 'tuma~enja' 
uglavnom na filozofskim idejama Huserla (Edmund Husserl) Merlo-Pontija (Maurice Merleau-
Ponty), Hajdegera (Martin Heidegger) i Gadamera (Hans-Georg Gadamer). Mada ove ideje u 
ameri~koj teoriji komuniciranja nisu proizvele neke zna~ajnije nove teorije, one uti~u na 
razmi{ljanja u alternativnim strujama, naro~ito u okviru kulturolo{kih studija. Isto tako, i misao 
postmodernizma dolazi iz Evrope, uglavnom preko djela Deride (Jacques Derrida, 1974) i Fukoa 
(Michel Foucalt, 1972; 1977), a me|u komunikolozima naj~e{}e spominajne su (njihove) ideje o 
relativizmu zna~enja (Derida) i datoj formi diskursa ("epistema") koja detirmini{e karakter 
(sa)znanja u razli~itim epohama ljudske istorije (Fuko) (Giddens, 1979).  

Ideja o tome da postoji veza izme|u percepcije i stvaranja (prividne) dru{tvene stvarnosti je 
veoma stara, ali i istrajna. Jo{ od Platonove 'pe}ine' i Bekonovih 'idola', teoreti~ari raspravljaju na 
razne na~ine i o raznim aspektima ovog problema — od pitanja distorzije kod opa`anja 
neposredne stvarnosti koja nas okru`uje, preko problema 'a priori' i 'empirijskog' znanja, do 
razli~itih uloga i posljedica jezika, komuniciranja i masmedija u poimanju (dru{tvene stvarnosti). 
A u alternativnim i grani~nim pravcima ameri~ke teorije komuniciranjakreacija dru{tvene 
stvarnosti je jedna od naj~e{}e i najraznolikije raspravljanih tema (Ranije smo istakli Lasvelove i 
Lipmanove stavove o ovoj temi). 

Na primjer, iz antropolo{ko-lingvisti~ke perspektive, Edvard Sapir (Edward Sapir) i njegov 
u~enik, Benjamin Vorf (Benjamin Whorf), smatraju da je na~in razmi{ljanja i poimanja svijeta 
uveliko uslovljen gramati~ko-semanti~kom strukturom maternjeg jezika, koji je za autore okosnica 
i su{tina kulture svakog naroda. Vorf je iztra`ivanjem jezika ameri~kih Indijanaca, Hopija, do{ao 
do zaklju~ka da njihov jezik, u pore|enju sa ve}inom evropskih jezika, uslovljava druga~ije 
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poimanje vremena i stvarnosti uop{te. Naime, jezik Hopija pravi osnovnu 'vremensku' gramati~ku 
razliku izme|u iskaza neke ~injenice (stvarnog iskustva govornika o nekom doga|aju) i iskaza o 
indirektnom saznanju (govornik doga|aj nije li~no vidio) ili o o~ekivanju nekog doga|aja ({to se u 
evropskim jezicima iskazuje budu}im vremenom). Drugim rije~ima, u jeziku (i `ivotu) Hopija nije 
bitna vremenska odrednica nekog doga|aja, nego njegova ta~nost, faktualnost (Whorf, 1956). Ove 
i ovakve karakteristike uti~e na to kako Hopiji poimaju svijet u kome `ive, rami{ljaju i razgovraju 
o njemu. Osnovna ideja ovakvog pristupa jeziku, kasnije nazvanog "Sapir-Vorfovom hipotezom", 
je u tome da je poimanje stvarnosti uslovljeno mi{ljenjem, a mi{ljenje jezikom koji govorimo. 

Alfred Korzibski, poljski grof koji je emigrirao u SAD, tridesetih godina razvija veoma 
komleksan i opse`an, i nadasve originalan sistem o odnosu izme|u stvarnosti i simbola, koji 
naziva "op{tom semantikom".83  

 "U razvoju ~ovje~anstva i jezika", ka`e Korzbski, "utvr|en je prirodni poredak vrednovanja. 
@ivotne ~injenice su po va`nosti dolazile prve, a njihove etikete (rije~i) druge. Danas, od ranog 
djetinjstva, mi sebi usa|ujemo prvo rije~i i jezik, a ~injenice koje oni predstavljaju, dolaze druge 
po va`nosti, {to je jo{ jedan patolo{ki izokrenut poredak, kojim smo nesvjesno navikavani da 
poistovje}ujemo rije~i sa ~injenicama" (Korzybski, 1973: xxxv). Pored toga, kako postvarne rije~i 
mogu da `ive samostalno (kao "~injenice"), u dru{tvu nastaje i veliki broj rije~i na 'mrtvom nivou 
apstrakcije', koje uop{te nemaju svoje pandane u stvarnosti, ali, po{to su rije~i i simboli u 
dana{njem "poretku stvari" va`nije od ~injenica koje (ne)predstavljaju, i te mrtve rije~i i simboli 
se postvaruju.  

Uop{teno, stvarnost se zamagljuje, mijenja najvi{e na simboli~kom nivou, i to tako {to se 
postvarenim rije~ima koje je predstavljaju mijenja, odnosno ne mijenja "zna~enje"84. "Zna~enje" 
se mijenja na vi{e na~ina, a ti procesi imaju negativne posljedice i zbog ograni~enja koja su 
inherentna u jeziku: jezik je stati~an, stvarnost je dinami~na, stalno se mijenja; jezik je apstraktan, 
rije~i se nalaze na razli~itim nivoima apstrakcije;85 jezik uslovljava misao. Procesi 'mutacije' rije~i 
("je"-identifikacije) su brojni: kategorizacija, pre-uop{tavanje, nedovoljno/prekomjerno 
definisanje, crno-bijelo (dvo-kategorijsko) vrednovanje, nesvjesna projekcija (nismo svjesni da 
svaki iskaz o ne~emu je dijelom i iskaz o nama), poistovje}ivanje ~injenica sa zaklju~cima i 
vrijednosnim sudovima. "Poistovje}ivanje, ili brkanje nivoa apstrakcije sadr`ano je u pogre{nom 
vrednovanju: kad (mislimo da) ono {to se de{ava u na{oj glavi objektivno postoji izvan nas; kad 
rije~ima pripisijemo objektivnu stvarnost; kad poistovje}ujemo vrijednosti 'zapam}enog iskustva' 
sa iskustvom; kad pistovje}ujemo zaklju~ke sa opisima" (Korzybski, loc. cit). Klju~ni termini kod 
Korzibskog su intensija i ekstenzija. Intenzija je stalna orijentacija prema referentu, stvarnosti, dok 
je intensija orijentacija prema definiciji, 'slici simbola u na{oj glavi', a ne prema referentu na koji 
se simbol konkretno odnosi.86 Autor sugeri{e i niz na~ina pomo}u kojih ~ovje~anstvo mo`e da se 
vrati na 'pravi put'. Na primjer, stalno bi trebalo korsititi rje~icu "itd." po{to nikad ne ka`emo sve; 
stavljati oznake kod simbola, recimo "Evropa1996", da nas podsjete na konkretnog referenta, kao i 
na prolazne i rije~ima 'neobuhvatljive' karakteristike stvarnosti, ne brkati nivoe apstrakcije, 
izbjegavati 'mrtve apstrakcije' (kad se rije~i poput ljubavi, komunizma, kapitalizma, slobode, 
~ovje~anstva, pravde, mira, itd., koriste bez rije~i na ni`em nivou apstrakcije koje ih usmjeravaju 
ka konkretnim pojavama i ~injenicama), stalno biti ekstenziono orijentisan, itd.  

Sociolozi Piter Berger i Tomas Lukman (Peter Berger i Thomas Luckmann) 1966. godine 
pi{u uticajnu studiju, Dru{tvena kreacija stvarnosti, u kojoj izla`u svoju teoriju 'sociologije znanja' 
(Berger i Luckmann, 1967), a ubrzo izlazi i Holznerova Kreacija stvarnosti u dru{tvu (Holzner, 
1968), knjiga su{tinski sli~ne sadr`ine. Ove i sli~ne studije privla~e interes i analiti~ara i 
teoreti~ara dru{tvenog komuniciranja, te se ponovo aktuelizuju razmi{ljanja o ulozi komuniciranja 
i medija u 'stvaranju' stvarnosti.  

Berger i Lukman raspravljaju o elementima 'objektivizacije' i 'subjektivizacije' stvarnosti u 
dru{tvu. Naime, nakon konstatacije o subjektivnosti i fragmentarnosti zna~enja i znanja koja se 
sti~u u svakodnevnom `ivotu, autori prvo razmatraju elemente (znanja) 'objektivne dru{tvene 
stvarnosti', op{te karakteristikama ljudskog dru{tva, koje se u `ivotu pojedinca, u interakciji koja 
daje zna~enje simbolima, pretvara i u subjektivno znanje dru{tvene stvarnosti. Proces 
subjektivizacije, odnosno individualnog (sa)znanja dru{tvene stvarnosti, putem "primarne" i 
"sekundarne" socijalizacije, karakteri{u jezik, komuniciranje i internalizacija. Jezik, simboli, 
dru{tvene uloge i komuniciranje su klju~ni elementi analize sociologije znanja, odnosno dru{tvene 
kreacije stvarnosti. Pored ukazivanja na mogu}nost kreiranja dru{tvene stvarnosti u dru{tvu u 
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komunikativnoj interakciji ljudi, autori, kako isti~e Hart, otkrivaju i kompatibilnost ideja 
simboli~kog interakcionizma i marksizma (Hardt, 1992: 24). Berger i Lukman su, ipak, najvi{e 
zna~ajni po tome {to revitalizuju ideju sociologije dru{tveno ste~enog znanja, koja je naravno, 
glavna okosnice teoreti~ara sociologije medija. 

I Inisova i MekLuanova teorija 'medijskog determinizma' ima za okosnicu percepciju, 
odnosno poimanje i kreaciju dru{tvene stvarnosti. Polaze}i od ideja svog mentora, Harolada Inisa 
(Harold Innis), o tome da su komunikativni mediji produ`eci ljudskog uma, MekLuan isti~e da se 
ljudi prilago|avaju u svojoj `ivotnoj sredini putem ~ula, a u svakom istorijskom periodu, odre|eni 
komunikativni medij 'prete`e' u percepciji svijeta. Medij koji dominira u nekom periodu 
predominantno uti~e na na~in kako ljudi poimaju svijet u kome `ive (cf. Sapir-Vorf). U stvari, 
mediji su tako uticajni u `ivotu ~ovjeka, da oni uslovljavaju sveukupno poimanje dru{tvene 
stvarnosti, sveukupan `ivot individue u dru{tvu. Medij, vi{e nego sadr`aj koji on nosi, uti~e na to 
kako gledamo na svijet. "Medij je poruka", medij je stvarnost (McLuhan, 1964). MekLuan isti~e i 
da su mediji u~inili zapadnog ~ovjeka bezosje}ajnim, omogu}ili mu da se odvoji, udalji od 
do`ivljavanja stvarnosti, da "djeluje bez reakcija" (osje}anja). Ova teza je sli~na onom {to je 
Korzibski smatrao posljedicom intensije, reifikacije simbola. 

Pol Vaclavik (Paul Watzlawick, 1976) u svojoj popularnoj knjizi, Koliko je stvarno stvarno?, 
tako|e isti~e da na na{e poimanje svijeta, dru{tvene stvarnosti najvi{e uti~e komuniciranje. U 
stvari, komuniciranje stvara ono {to smatramo stvarno{}u. 

Na{e svakida{nje, uobi~ajene ideje o stvarnosti su zablude koje nagomilavamo dobrim dijelom na{eg `ivota, 
/a nagomilavamo ih/ ~ak i kad, uz veliki rizik, mijenjamo ~injenice da bi ih uklopili u na{u definiciju 
stvarnosti, umjesto da radimo suprotno. A najve}a od svih zabluda je to /{to mislimo/ da postoji samo jedna 
stvarnost. Ono {to, u stvari, postoji, je veoma veliki broj razli~itih stvarnosti; neke od njih su kontradiktorne, 
ali sve nastaju komuniciranjem i ni jedna nije odraz trajne i objektivne istine (11, moj kurziv).  

Vaclavik, ko-autor studije Pragmatike komuniciranja, o kojoj smo ve} govorili, navodi i niz 
primjera, psihijatrijsko-psiholo{kih eksperimenata, o tome kako razni psiholo{ki problemi nastaju 
zbog problema komuniciranja, odnosno razli~itih svjetova nastalih 'nagomilavanjem raznih 
zabluda'. Stoga se ~esto na{e misli, odnsno poruke 'mimoilaze' u razgovoru.  

 U oblasti sociologije medija, odnosno medijskog posredovanja ili fabrikacije dru{tvene 
stvarnosti, postoji niz pristupa, i ova oblast je i danas aktuelna u alternativnim i 'grani~nim' 
pravcima ameri~ke teorije komuniciranja. Osnovna ideja teoreti~ara sociologije medija je da 
sadr`aji u medijima nisu refleksija 'objektivne dru{tvnene stvarnosti' — zbog razli~itih faktora: 
prirode sadr`aja, prirode medija, karaktera novinarskog posla, razli~itih uticaja na sadr`aj, 
'pro~i{}avanja' sadr`aja, samo-cenzure, itd — nego, ~esto, predstavljaju postvarenu simboli~ku 
stvarnost. O ovakvom karakteru vijesti pisao je, mnogo ranije, Volter Lipmen. Me|utim, sociologe 
medija interesuju konkretni procesi koji uti~u na vijesti i ostale sadr`aje u medijima i ~ine ih 
takvim kakvi jesu. Od izbora ovih 'dominantnih' faktora koji uti~u na karakter medijskih sadr`aja 
i, posredno, na fabrikaciju dru{tvene stvarnosti, zavise i razli~iti teorijsko-metodolo{ki pristupi 
ovoj temi. Jedna grupa autora, uslovno re~eno, pripada "vratarskoj {koli", koja analizira procese 
izbora, pisanja, kreiranja i ure|ivanja sadr`aja u medijima, kao i individualne i organizacione 
faktore koji uti~u na te procese.  

Vratarska {kola je dobila naziv po terminu "vratar" ili ~uvar kapije (gatekeeper), koji je uveo 
Dejvid Vajt (David White, 1950), jedan od prvih teoreti~ara koji sugeri{u da novinari imaju 
funkciju vratara tako {to odre|uju koje }e pojave ili doga|aji pro}i kroz 'vrata medija' i ponuditi se 
gledaocima ili ~itaocima kao vijesti. Ovakve analize "mo`emo na}i u delima Leona Sigala (Leon 
Sigal, 1973), Edvarda Ep{tajna (Edward Epstein, 1973), Gaj Takmana (Gaye Tuchman, 1978), 
Herberta Ganza (Herbert Gans, 1979) i Toda Gitlina (Gittlin, 19783)" (Herman, 1994: 118). 
Upe~atljivu studiju na temu sociologije vijesti na televiziji pi{e i Dejvid Altajd (David Altheide, 
1984), koja je idejno najbli`a pomenutoj studiji Gaj Takman. 

 Altajdova studija je zasnovana na trinaestogodi{njem istra`ivanju, kako 'zbivanja u TV 
redakcijama', tako i na~ina na koji su ve}i dru{tveni doga|aji, poput Votergejta (Watergate) 
prenijeti, odnosno interpretirani na televiziji. Izme|u ostalog autor zaklju~uje da razli~iti faktori 
— od profesionalne pristrasnosti kod definisanja {ta je 'vijest', preko nepisanih redakcijskih normi, 
pritisaka, medijske konkurencije, 'profesionalnih' pristupa doga|aju, tehni~kih uslovljenosti i 
specifi~nosti medija, uredni~kog posla, do novinarskog tuma~enja principa 'objektivnosti' — uti~u 
na to da su sve vijesti na televiziji "nepotpune i varljive", te da nisu 'ogledalo' nego, prije, 
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fabrikacija stvarnosti. Analiza Gaj Takman je sli~na, s tim {to se u njenoj studiji vi{e pa`nje 
posve}uje samoj strukturi i prirodi forme 'vijesti' te nekim sociolo{kim faktorima koji su uticali na 
razvoj fenomena vijesti i novinarstva u Americi. I Takman zaklju~uje da vijesti ne prenose 
informacije i znanje; one su vi{e objektivizirane, postvarene pri~e, verzije stvarnosti, koje, za one 
koji njihovu su{tinu ne poznaju, fabrikuju dru{tvenu stvarnost (Tuchman, 1978).   

Me|u teorijama medijske kreacije dru{tvene stvarnosti veoma aktuelna je i "teorija uticaja 
na medijske sadr`aje". I ovaj pristup najve}im djelom pripada vratarskoj {koli, ali je zanimljiv i po 
tome {to, na svojevrstan na~in, predstavlja i negaciju ili 'metastazu' teorijskog razmi{ljanja u 
okviru dominantne paradigme. 'Teoriju uticaja na medijske sadr`aje' izla`u Pamela [umejker i 
Stiven Ris u knjizi Posredovanje poruke: teorije uticaja na medijski sadr`aj (Shoemaker i Reese, 
1991). 

Polazna ta~ka teorijskog razmi{ljanja [umejker i Risa, koji su kako sami ka`u, obrazovani u 
okrilju "tradicije medijskih efekata" na Univerzitetu u Viskonsinu (Wisconsin) su pitanja iz 
istra`iva~kog fonda dominantne paradigme, pitanja o uticajima medija, ali ona na koja autori nisu 
mogli na}i zadovoljavaju}e odgovore koriste}i idejne parametre dominantne paradigme. Ta 
pitanja se ti~u odlika sadr`aja koji se nude u medijima, a ~ija je analiza, ka`u autori, bitna za 
razumijevanje uticaja masmedija i njihove sveukupne uloge u savremenom dru{tvu. 

 [umejker i Ris se pitaju, {ta sve i kako uti~e na kona~an oblik i prezentaciju sadr`aja u 
medijima? Kritikuju}i, ali i koriste}i idejno-teorijsku osnovu vode}eg pravca, oni, figurativno 
re~eno, tu osnovu okre}u naopako. Naime, autori dijelom upotrebljavaju hipoteti~ko-deduktivni 
pristup u postavljanju 'teorije' uticaja na sadr`aj, umjesto uobi~ajenih uticaja sadr`aja. Tako, u 
njihovom istra`ivanju, medijske poruke — tradicionalno nezavisne promjenljive — postaju 
zavisnim promjenljivim. Istra`ivanje uticaja na medijski sadr`aj, isti~u [umjeker i Ris, je va`no, 
zato {to je sadr`aj osnova medijskog uticaja na publike. Povezivanjem ove dvije vrste istra`ivanja 
dobija se potpunija slika o mjestu i ulozi medija u dru{tvu. Pored toga, "izu~avanje medijskog 
sadr`aja mo`e pomo}i u predvi|anju njegovog uticaja na publiku" (Shoemaker i Reese, 1991: 23, 
moj kurziv).  

Analiza uticaja na sadr`aje po~inje sa analizom medijskih sadr`aja. Posebno,autore 
interesuju odgovori na sljede}a pitanja: "Koje se ideje, osobe, aktivnosti i pogledi naj~e{}e 
prezentuju u medijima, i na koji na~in? U kom smislu medijski sadr`aji sistematski odstupaju od 
drugih izvora o dru{tvenoj stvarnosti?" (Shoemaker i Reese, op. cit.: 38) Nakon konstantacije da 
su medijski sadr`aji pristrasni i neuravnote`eni — ideolo{ki, geografski, demografski —te da 
naj~e{}e koriste samo odre|ene vrste izvora, da fokusiraju nasilje i devijantna pona{anja, itd., 
autori kre}u u potragu za izvorima takvih odlika sadr`aja. 

Inspirisani ranijim teorijama i analizima o vratarske {kole, Alt{alovom teorijom {tampe 
(Altschull, 1984), ali, reklo bi se, i Hermanovim i ^omskijevim 'politi~ko-ekonomskim filterima 
poruka u masovnim medijima' (Herman i Chomsky, 1988), [umejker i Ris nude 'hijerarhijski 
model' o uticajima na medijske sadr`aje, koji sadr`i pet klju~nih, povezanih nivoa uticaja: (1) nivo 
individualnih uticaja (na sadr`aj uvijek formalno, idejno i ideolo{ki uti~u i novinari koji rade u 
medijima); (2) nivo profesionalnih rutina (profesionalna pravila i kodeksi, profesionalne rutine 
pisanja i kreiranja sadr`aja, vremenski faktor, priroda medija, te brojne objektivne i subjektivne 
prepreke u prikupljanju informacija i prezentovanju sadr`aja bitno uti~u na kona~an 'izgled' neke 
vijesti); (3) organizacioni nivo (~injenica da su mediji 'nedemokratske' institucije, odnosno 
kompanije u kojima postoji striktna hijerarhija vlasti i mo}i i ~iji je osnovni cilj (naj~e{}e) profit, 
presudno uti~e na medijski sadr`aj); (4) vanmedijski nivo (izvori informacija, interesne grupe, 
kompanije koje se reklamiraju, publike, agencije za odnose sa javno{}u, dr`ava — putem zakona, 
dozvola i sl., druge medijske kompanije, kao izvori informacija, ali i kao konkurencija, te nove 
tehnologije koje se prihvataju vr{e veliki uticaj na sadr`aje); (5) ideolo{ki nivo (vladaju}a 
ideologija u zemlji — npr., kapitalisti~ki ekonomski sistem — vr{i presudni, makroscijalni uticaj 
na sadr`aj, kako direktno, tako i indirektno, preko ostalih nivoa na koje uti~e). Po ovom modelu, 
po~ev od individualnog, svaki nivo uticaja je podskup, narednog, slo`enijeg i uticajnijeg nivoa 
(vidi: slika 6, Modeli). 

Nakon detaljne analize svakog od pomenutih nivoa, autori iznose 'teoriju' uticaja na sadr`aj 
u medijima u vidu velikog broja pretpostavki, stavova i hipoteza. Izdvajamo samo neke od njih:  
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Sadr`aji u masovnim medijima su dru{tveno kreirani proizvodi, nisu slika objektivne stvarnosti. 
Razumijevanje prirode medijskih sadr`aja je klju~no u razumijevanju prirode i zna~aja uticaja sadr`aja na 
ljude i dru{tvo. U medijskim sadr`ajima mo`e se prepoznati najve}i broj faktora koji su ih kreirali. Iste op{te 
sile koje uti~u na sadr`aj vijesti u medijima, uti~u i na sadr`aj zabavnih programa. Neki doga|aji koji su 
medijski 'va`ni' ipak ne dospiju do medija. Kona~nu mo} nad medijima imaju njihovi vlasnici. Sve masovne 
medije, na ovaj ili onaj na~in, neko kontroli{e87...[to izvor neke vijesti ima vi{e ekonomske i politi~ke mo}i, 
to je vi{e vjerovatno da }e on izvr{iti uticaj na sadr`aj te vijesti ... [to su mediji vi{e povezani sa drugim 
elitama, to }e sadr`aj u medijima biti vi{e u skladu sa ideolo{kim pogledima tih elita. Na bilo koju temu, 
sadr`aji na televiziji su vi{e ideolo{ki obojeni nego sadr`aji u {tampi. (218-226) 

Pored njene aktuelnosti, ono {to je mo`da ipak najspecifi~nije za ovu teoriju je da njeni 
autori, koriste}i dominantnu paradigmu kao polaznu osnovu, jednim dijelom izlaze iz vidokruga 
paradigme i, na neki na~in, je mijenjaju. S druge strane, mo`da [umejker i Ris samo potvr|uju da 
iza svakog, koliko god metodolo{ki 'neutralnog' pristupa, ipak postoji neka (meta)teorija, neka 
idejno-teorijska osnova. Drugim rije~ima, mo`da 'nau~ni metod' nije klju~na determinanta 
'vrijednosne neutralnosti' teorija ili istra`ivanja, jer, neki elementi istog metoda, ~ini se, mogu da 
se koriste iz idejno-teorijskih 'nesamjerljivih' paradigmi. 

Neki teoreti~ari, sli~no MekLuanu, smatraju da je priroda masmedija, i to uglavnom 
televizije, ta koja ima dominantnu ulogu pri medijskoj kreaciji (la`ne) dru{tvene stvarnosti. 
Naravno, oni na razli~ite tuma~e i obja{njavaju su{tinu televizije, faktore koji uti~u na to da 
televizija stvara 'mitove', 'fantasti~ne svijetove', koje ve}ina gledalaca smatra relativno 
objektivnim refleksijama dru{tvene stvarnosti. Ranije pomenuta Gerbnerova teorija kultivacije 
upravo sugeri{e ideju da televizija stvara simboli~ki svijet koji gledaoci smatraju i do`ivljavaju 
stvarnim.  

Krajem sedamdesetih godina i D`eri Mender (Jerry Mander), dugogodi{nji profesionalac u 
oblasti masmedija i suvlasnik jedne od najpoznatijih reklamnih agencija u Americi, pi{e knjigu 
koja je {okirala i akadamske i profesionalne krugove koji se bave problematikom i praksom 
masmedijskog komuniciranja. Naime, autor u knjizi, ^etiri razloga za ukidanje televizije, kako i 
sam naslov govori, poku{ava da objasni su{tinske probleme televizije kao medija koji je ~ine 
toliko opasnom i {tetnom da bi je trebalo potpuno eliminisati iz dru{tvenog `ivota (Mander, 1978: 
43-47; 347-357). Sva ~etiri 'razloga' svaki na svoj na~in, pored drugih stvari, govore o tome da 
televizija stvara jedan specifi~an iskustveni prostor u kome moderni gra|anin `ivi i poima svijet 
oko sebe. Prvi razlog koji Mander navodi je "posredovanje iskustva". Televizija nas ogra|uje od 
stvarnog svijeta i nudi nam svoj, vje{ta~ki; oduzima nam mogu}nost samostalne spoznaje, 
saznanja i razumijevanja ljudi i svijeta u kome `ivimo; tuma~i nam `ivot.  

Drugi razlog, politi~ko-ekonomske prirode, je "kolonizacija iskustva". Vje{ta~kim svijetom 
u kome `ivimo dominiraju mo}ne korporacije kojima je jedini cilj da nam prodaju svoje proizvode 
i da imaju potpunu kontrolu nad na{im materijalnim svijetom i politi~kim idejama. Tre}i razlog su 
"uticaji televizije na ljudski organizam", koji podrazumijeva uglavnom negativne fizi~ke i 
fiziolo{ke uticaje televizije kao aparata u koji svakodnevno buljimo. Televizija izaziva nervozu, 
elemente hipnoze, pasivnosti, drogiranosti. Posebnost spektara t-v svjetla izaziva ozbiljne 
posljedice na fizi~ko zdravlje i metabolizam ~ovjeka; onemogu}ava misaone procese, ma{tu, 
kreativnost, itd.  

Kona~no, ~etvrti razlog su niz "inherentnih nedostataka" televizije kao komunikativnog 
medija: distorzija informacija; nedostatak preciznosti, fokusa; nedostatak ~ulnog do`ivljaja; 
nedostatak informativnog konteksta; povr{nost; izbjegavanje odre|enih `ivotnih tema, itd. 
Uop{teno, autor na preko tristo stranica raspravlja pomenute razloge koje potkrepljuje sa niz 
eksperimenata, istra`iva~kih rezultata, mi{ljenja i li~nih iskustava iz dugogodi{njeg boravka 's 
druge strane kulisa'. Kako televizija totalno transformi{e na{u `ivotnu sredinu, ona se, kao i niz 
drugih ljudski {tetnih tehnologija i izuma, ne mo`e smatrati neutralnom, a, po{to se, zbog 
inhrentnih nedostataka, ne mo`e ni reformisati, Mander moderno-ludisti~ki predla`e da je treba 
skroz ukinuti.  

Den Nimo i D`ejms Komz (Dan Nimmo i James Combs, 1990) primjenjuju Vaclavikovu 
ideju o tome da `ivimo u svijetu zabluda stvorenom komuniciranjem pri analizi prezentacije 
politi~kih zbivanja na televiziji. Razmatraju}i brojne politi~ke doga|aje i procese u svjetlu 
razli~itih ameri~kih kulturnih artifakata (Holivud, sapunske opere, Diznilend, 'televan|elisti', 
sportski doga|aji, spejs-{atl, itd), autori zaklju~uju da `ivimo u tele-posredovanom fantasti~nom 
svijetu, za koji mislimo da je stvaran.   
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Nil Postmen (Neil Postman), profesor komunikologije na Njujor{kom univerzitetu (New 
York University) je jedan od savremenih ameri~kih teoreti~ara ~iji je centralni interes usmjeren 
upravo ka funkciji postvarenih simbola u kreaciji dru{tvene stvarnosti, ili 'simboli~kom zaga|enju' 
`ivotne okoline modernog zapadnog dru{tva (oblast tzv. ekologije medija). Inspirisan idejama 
op{te semantike i, djelimi~no, MekLuanovog medijskog determinizma, on u svojim dijelima 
raspravlja o ulozi, posljedicima i interakciji postvarenih simbola, jezika i postvarene televizije 
(Postman, 1976; 1986; 1988; Postman i Powers, 1992).   

U knjizi Ludi govor, glupi govor, Postman kontekstualno analizira i komentari{e niz 
aktuelnih primjera upotrebe jezika ('intensione' orijentacije) koji sagovornike ~ini "glupim, umno 
bolesnim ili i jedno i drugo": crno-bijelo razmi{ljanje, pre-uop{tavanje, nerazlikovanje ~injenica 
od iz njih izvedenih zaklju~aka; poistovje}ivanje rije~i sa stvarima, itd.  

"Ideja da samim izgovaranjem ne~ega", isti~e Postmen, "to ne{to ~ini stvarnim je osnovna 
strategija nejve}eg privatnog preduze}a u Americi — reklame. Reklamna industrija se najve}om 
mjerom oslanja na stanovni{tvo koje vjeruje u ~arobnu mo} rije~i koja im omogu}ava da kreiraju 
stvarnosti koje ne postoje" (Postman, 1988: 93). Uz pomo} verbalne ~arolije mo`emo imati {to 
god po`elimo. S njom, "mi vr{imo odre|enu dozu kontrole nad fizi~kim svijetom; jer, ako imamo 
rije~, imamo i stvar (ili tako pretpostavljamo). Ali sa takvim pretpostavkama, mi se zatupljujemo, 
a onda postajemo i ludi. Naravno, izuzev ako nismo svjesni da samo pretpostavljamo" (Postman, 
1976: 142). Pored toga, verbalnom ~arolijom mo`emo i da izbri{emo iz stvarnog svijeta one ru`ne 
stvari koje nam ne odgovaraju. "Jer ako promijenite ime nekoj pojavi, vi mijenjate i na~in na koji 
}e se ljudi prema njoj odnositi, a to je isto tako dobro kao i kad promijenite su{tinu te pojave" 
(Postman, op.cit: 210).  A ovo fukcioni{e, bilo da ~ista~icu zovete 'sanitarnim in`injerom', jeftini 
radio-prijemnik 'stereo-sistemom', birokratski despotizam 'demokratijom', ili kad, u stilu 
savremenih politi~ara, la` nazivate 'pogre{no interpretiranom izjavom', a neuspjeh, 'nepotpunim 
uspjehom'. 

Kad analizira dominantni medij dana{njice (Postman, 1986; 1988; Postman i Powers, 1992), 
autor televiziju posmatra u svjetlu njenog presudnog uticaja na izmjenjene oblike dru{tvenog 
`ivota, naro~ito u vidu odre|ene vrste diskursa koji televizija uslovljava u savremenom dru{tvu. 
Izme|u ostalog, televizija onemogu}ava, kako racionalano poimanje svijeta, tako i racionalan 
razgovor me|u ljudima u savremnom dru{tvu. To se de{ava, smatra Postmen, zbog razli~itih 
dru{tvenih i sadr`ajnih karakteristika teveizije: nehistori~nosti, bez-kontekstualnosti i 
fragmentarnog karaktera TV poruke, bezvremenosti, te zbog programskog i vremenskog 
poistovje}ivanja trivijalnog i va`nog.  

A, zbog svoje sveprisutnosti i vremena koje joj ljudi posve}uju televizija ima zna~ajnu ulogu 
u poimanju svijeta i okru`enja u kome `ive. U tom kontekstu, ka`e Postman, va`nije je obratiti 
pa`nju na Haklsijevo upozorenje, nego na Orvelovo. TV je medij zabave par excellence, jer se 
ve}ina programa na ameri~koj televiziji daje u zabavnoj formi, u formi "pri~e". Gledalac te{ko 
mo`e da vidi granicu gdje trivijalno prestaje, a ozbiljno po~inje; programi se izjedna~avaju i u 
formi i u sadr`aju, tako da sve postaje amorfna masa neprekidne zabave. Stoga, u svijetu televizije 
nestanak civilizacije je veoma mogu}, jer "iz nadrealististi~kog okvira televizijskih vijesti88, izvire 
teorija antikomuniciranja, teorija koja isti~e diskurs koji je nelogi~an, bezuman, bez toka misli i 
pravila kontradikcije. U estetici, mislim da se ova teorija naziva dadaizmom; u filozofiji, 
nihilizmom; u psihijatriji, {izofrenijom" (Postman, 1986, p.105). 

U kontekstu alternativnih razmi{ljanja o komuniciranju u savremnom dru{tvu, nastaju i 
nau~ne popularizacije (ili primjene) druga~ijih stavova o simboli~kom okru`enju savremnog 
dru{tva.  Tako, na primjer, Vilijem Luc (William Lutz) popularizuje ideju o jeziku kao 
instrumentu fabrikacije dru{tvene stvarnosti, primjenjuju}i neke od ideja 'op{te semantike'. Luc 
svoje stavove o 'jezi~kim ~arolijama' izla`e u knjizi Dvogovor, ~iji podnaslov direktno ukazuje na 
njen sadr`aj — "Kako vlast, preduzetnici i reklameri koriste jezik da vas prevare". Koriste}i 
brojne primjere iz javnog diskursa savremenog ameri~kog engleskog, Luc isti~e da postoje 
najmanje ~etiri vrste dvogovora, "jezika koji stvara privid komunikacije, a, u stvari, ne 
komunicira"; jezika koji zlo predstavlja kao dobro, "negativno kao pozitivno, neprijatno kao 
prijatno, ili makar podno{ljivo. Dvogovor je jezik koji izbjegava ili odgovornost prebacuje /na 
nekog drugog/...jezik koji prikriva ili sputava misao; umjesto da produbljuje misao, on je 
ograni~ava" (Lutz, 1990: 1).  
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Eufemizam je prva vrsta dvogovora. to je obi~no "neuvredljiva ili pozitivna rije~ ili fraza koja 
se koristi da se izbjegne gruba, neugodna, ili ru`na stvarnost". Na primjer, "restruktuiran mesni 
proizvod" zna~i vje{ta~ki stejk, "unutra{nji grad" je geto, "sredstvo za poja~avanje radijacije" je 
neutronska bomba, a "~i{}enje terena" ubijanje ljudi. Angloskasonsku izreku da u `ivotu ni{ta nije 
sigurno osim smrti i pla}anja poreza, Luc prevodi na dvogovor: "U `ivotu nije ni{ta sigurno osim 
negativnog ishoda bolni~ke njege i pove}anja dr`avnih prihoda" (Lutz, op.cit: 192) 

Drugu vrstu dvogovora autor naziva "`argonom". @argon postaje dvogovor kad se koristi u 
razgovoru sa ljudima van struke ili grupe u kojoj se upotrebljava. Na primjer, "taljeni silikat" je 
staklo, a "edukativni proces" u~enje.  

"Mutljanje" ili birokratizovanje je tre}i tip dvogovora. Recimo, "zagonetan je problem da se 
izna|e odgovaraju}a kalibracija vremena koja bi odgovarala pove}anju brzine rasta rizi~nih uloga 
koji su prouzrokovani dohocima koji se smanjuju, a da se prije vremena ne prestane sa 
smanjivanjem rizi~nih uloga koji su prouzrokovani inflacijom" (Lutz, op.cit: 3). ^etvrtu vrstu Luc 
naziva "naduvanim jezikom". On se koristi da bi ne{to svakodnevno izlgedalo neuobi~ajeno i 
impresivno, obi~no neobi~no, a jednostavno kompleksno i zagonetno. Na primjer, "ranije 
kori{tena vozila" (polovna vozila), "slu`benik za vertikalni transport" (lift-boj), "televizor sa 
opcijom crno-bijele tehnologije" (crno-bijeli t-v), "pravi vinil" (skaj), "originalno-kopirani 
dijamanti" (la`ni dijamanti), "sistem za oralnu higijenu" (~ekica za zube), itd. (Lutz, 1990, pp. 2-
39). Dvogovor, isti~e autor, preovladava u gotovo svim javnim duskursima: reklama, obrazovanje, 
zdravstvo, nauka, politika, vlast, Pentagon, poslovni svijet, me|unarodni odnosi.89  

 
Dru{tvena kritika 
Dru{tveno-kriti~ka misao je u Ameri~koj nau~noj javnosti uvijek bila prisutna, iako na marginama 
ili izvan dominantnih dru{tvenih i nau~nih kretanja. Od Tomasa Pejna (Thomas Paine, 1919 ), 
Toroa (Henry David Thoreau, 1937), preko Veblena (Thorstein Veblen, 1899), Djuija i, kasnije, 
preko brojnih emigranata, do dana{njih 'kriti~kih' tuma~a savremenog ameri~kog dru{tva, kriti~ka 
misao je na razli~ite na~ine tuma~ila i raspravljala i o komunikativnim fenomenima.  

 Adorno, Horkhajmer, Lovental, Markuze i From, svojim razli~itim analizama masovnog 
dru{tva i polo`aja indivudue u njemu, vr{e inspirativne i iscrpne analize masmedija i 
komuniciranja (Lowenthal, 1989). Horkhajemer i Adorno, na primjer, u Dijalektici 
provjetiteljstva, (Horkheimer i Adorno, 1972) daju anatomiju postvarenih me|uljudskih odnosa i 
komuniciranja u sijenci masovne kulture: isti~u pobjedu forme nad sadr`ajem, la`nog osmijeha 
nad emocijom, analiziraju razloge pona{anja ljudi u skladu sa Gofmanovim "menad`mentom 
impresija" i nagla{avaju proizvodnju ljudskih potreba u skladu sa potrebama tr`i{ne industrije. U 
eseju koji tematizira masovno komuniciranje, "Industrija kulture", isti~e se i redukcija ~ovjeka na 
pukog potro{a~a materijalnih i politi~kih vrijednosti, ~ija se indvidualna sloboda svodi na 
kupovinu i na izbor izme|u nekoliko razli~itih pakovanja istog proizvoda, a proizvo|a~ 
raznovrsnih "pakovanja" je upravo industrija kulture.  

Iako se, konkretno, Dijaletika prosvjetiteljstva u Americi pojavljuje na engleskom tek 
tridesetak godina nakon {to je napisana, teoreti~ari "frankfurtske {kole," naro~ito From, preko 
svog 'psihoanaliti~arskog' statusa, i Lovental, zbog saradnje sa vode}im komunikolozima, uti~u na 
razvoj kriti~ke analize masovnih medija u niz alternativnih {kola ameri~ke komunikologije. U 
stvari, Hart smatra da je se "Loventalov analiti~ki pristup, teme i metodolo{ki prijedlozi, mogu 
smatrati teorijskim osnovama kriti~kih studija komuniciranja u Sjedinjenim Dr`avama" (Hardt, 
1992: 153). Naime, u brojnim esejima koji su kasnije objavljeni pod naslovom "Prilozi filozofiji 
komuniciranja" (Lowenthal, 1984), "Lovental je ponudio viziju polja /komunikolo{kih studija/ 
preko rasprave sociologije knji`evnosti, kritike masovne kulture i popularne kuture, i njihove 
bliskosti sa komunikolo{kim istra`ivanjima" (Hardt, op.cit: 151) 

Politi~ka ekonomija masovnih medija je oblast koja je privukla pa`nju brojnih alternativnih 
istra`iva~a i teoreti~ara masmedija i komuniciranja. Iako i u ovoj oblasti postoje prili~no razli~iti 
pristupi, svima je vlasni{tvo nad medijima ipak jedna od polaznih pretpostavki analize prirode 
dru{tvenog komuniciranja. Naime, analogno sa jednim od osnovnih Alt{alovih principa djelovanja 
masmedija — "ko pla}a orkestar, bira i muziku" (Altschull, 1984: 298) — teoreti~ari ovog 
usmjerenja smatraju da ekonomsko-vlasni~ki faktori dominantno odre|uju sadr`aj u medijima i/ili 
karakter sveukupne kulture i dru{tvenog komuniciranja. Najpoznatije studije u ovoj oblasti 
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objavili su [iler (Schiller, 1969; 1973; 1976; 1981; 1984, 1989), Herman i ^omski (Herman i 
Chomsky, 1988), Alt{al (1984), Vernik (Wernick, 1991), Ba`dikijan (Bagdikian, 1990). 

Noam ^omski jezgrovito obja{njava osnovnu tezu politi~ke ekonomije masovnih medija: 
  Bilo da se zovu "liberalni" ili "konzervativni", uticajni mediji su velike kompanije, u vlasni{tvu ili 
kooperaciji sa jo{ ve}im konglomeratima. Kao i druga preduze}a, oni prodaju svoj proizvod na tr`i{tu. 
Njihovi kupci su oni {to se reklamiraju, drugim re~ima, ostala preduze}a. Proizvod koji prodaju je publika. 
Pored toga, proizvod elitnih medija — koji odre|uju osnovni sadr`aj po kojem se svi ostali mediji ravnaju - 
je prili~no bogata publika. Dakle, imamo velika preduze}a koja prodaju prili~no bogatu i privilegovanu 
publiku drugim preduze}ima. Ne iznena|uje {to slika sveta koju oni nude odra`ava uske i subjektivne 
vrednosti i interese trgovaca, kupaca i proizvoda (^omski, 1994: 90-91, moj kurziv).   

Dok su [iler, kao i Vernik, koji istra`uje kako se fenomen "promocije", reklame, uvukao u 
sve pore kulturnog i duhovnog `ivota Sjeverne Amerike, zaokupljeni kulturnim fenomenima i 
posljedicama tako proizvedene slike svijeta, Hermana i ^omskog interesuje kako se taj proces 
odvija. Vr{e}i analizu dugogodi{njih istra`ivanja medijskih izvje{taja o doga|ajima u Latinskoj 
Americi, Isto~noj Evropi i Indokini, autori izvode "model propagande" o politi~kim i ekonomskim 
"filterima" za sadr`aje u ameri~kim medijima. Osnovni elementi "modela propagande", kroz koje 
se odvija proces "pro~i{}avanja" sadr`aja, su sljede}i: "(1) veli~ina, koncentrisano vlasni{tvo, 
bogatstvo vlasnika i tr`i{na filozofija vode}ih masmedijskih firmi; (2) reklama kao osnovni izvor 
prihoda u masovnim medijima; (3) zavisnost medija od informacija koje daju vlasti, biznis i 
'eksperti' koje podr`avaju i pla}aju vlasti i biznis (4) 'napadi' na medije kao disciplinska mera; (5) 
'antikomunizam' kao svenarodna svetovna religija i mehanizam ideolo{ke kontrole" (Herman i 
Chomsky, 1988: 2; Herman, 1994). Ovi elementi, isti~u autori, ne djeluju samostalno nego se 
prepli}u i poja~avaju jedni druge. Sve 'sirovine za proizvodnju vijesti' moraju prvo pro}i kroz 
pomenute filtere da bi kona~ni proizvod odgovarao karakteru ameri~kih medija. Ovi filteri 
"prvenstveno odre|uju premise diskursa i interpretacije, kao i definiciju, onog {to se smatra 
vijestima, a obja{njavaju i osnovu djelovanja svojevrsnih propagandnih kampanja" u medijima 
(Herman i Chomsky, loc. cit.).  

Ben Ba`dikijan u Medijskim monopolima tako|e iznosi niz teza o tome kako 
komercijalizam, vlasni{tvo nad medijima i, naro~ito, vlasni~ki procesi koncentracije i 
centralizacije u medijima, i devirsifikacije i monopolizacije u korporacijskom svijetu uop{te, uti~u 
na karakter sadr`aja i sveukupan na~in rada i prirodu masmedija. Dvadeset tri korporacije, isti~e 
Ba`dikijan 1990. godine, su vlasnici gotovo svih 25 000 razli~itih medija u Americi. Ove dvadest 
tri korporacije "~ine novo 'Privatno Ministarstvo informisanja i kulture'", a njihova dvadest tri 
vlasnika i direktora mo`ete smjestiti u jednu ve}u prostoriju. (Bagdikian, 1990: xx). Oni odre|uju 
{ta je istina, a {ta la`, {ta je dobro, a {ta lo{e, {ta je bilo i {ta }e biti. Pored toga, vlasni~ki odnosi 
banaka i drugih korporacija sa medijima su, na razli~ite na~ine, ispretpleteni, te mnoge ne-
medijske kompanije postaju vlasnici medija. Normalno je da reklameri i druge kompanije, iz 
raznih razloga, ka`e autor, `ele da izvr{e uticaj na medije, a danas im je to tako lako, po{to "su 
vlasnici ve}ine medija na koje `ele da uti~u" (Bagdikian, op.cit: 26). Posljedice su katastrofalne: 
po sadr`aj i karakter medija; po demokratski proces; po slobodu indivudualnog izra`avanja; 
kreativnost i profesinalna stremljenja novinara; i kona~no, po poimanje, odnosno fabrikaciju 
dru{tvene stvarnosti.  

Monopolizacija medija, bez obzira na njihov broj, stvara i veoma jednoobrazne sadr`aje. Jer, 
iako ima (preko) 25 000 medija, u njima nema 25 000 razli~itih glasova; pored toga, i glasovi, 
mi{ljenja i stavovi, dvadest tri vlasnika su sli~ni, po{to odra`avaju sli~ne interese (Bagdikian, 
op.cit: 222). 

I feminsti~ke teorije `ivota u 'zajednici' savremenog dru{tva analiziraju sveukupni dru{tveni 
diskurs, koji je, 'uglavnom dominiran mu{kim jezikom i ideologijom'. Dok me|u ovim teorijama 
ima brojnih pristupa — "liberalnih, radikalnih, socijalisti~kih" (van Zoonen, 1991: 35-38), u 
komunikolo{kim studijama se najvi{e istra`uju na~ini i forme predstavljanja `ene u medijima, kao 
i jezi~ke, simboli~ke i vizuelne forme koje oslikavaju mu{ku dominaciju, odnosno mjesto i ulogu 
`ene u savremenom dru{tvu, ali i mogu}nosti i na~ini medijske, jezi~ke i dru{tvene emancipacije 
`ene. Na primjer, antropolozi Edvin i [irli Ardner (Edwin i Shirley Ardner) razvijaju "teoriju 
u}utkane grupe". Naime, oni isti~u da u jeziku dana{nje kulture postoji 'inherentna pristrasnost' 
prema mu{kom (rodu), odnosno da su mu{karci istorijski stvarali zna~enja rije~i koja oslikavaju 
karakter i interese mu{kog roda, a `ene bivale i ostale 'u}utkane'. Me|utim, `ene mnoge stvari 
gledaju i do`ivljavaju druga~ije, svijet posmatraju iz `enskog ugla. Ali, one ne mogu da izraze ta 
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svoja mi{ljenja i osje}anja zato {to jezikom dominiraju mu{ki izrazi; 'mu{ki jezik' im sputava, 
ograni~ava ili onemogu}ava misao (Littlejohn, 1992: 241). Sli~nu, ali radikalniju teoriju razvija i 
D`ulija Penloup (Julia Penlope), tzv. teoriju "patrijarhalnog univerzuma diskursa". Penloup 
postulira 'univerzum diskursa' kao skup jezi~kih elemenata i konvencija neke kulture koji 
odra`avaju na~in poimanja, 'definiciju', stvarnosti (Littlejohn, op.cit: 243). Kako univerzumom 
diskursa dominiraju mu{karci, on je "patrijarhalan". Na primjer, 'otad`bina', 'doma}ica', 'predak', 
'tvorac' '~ovje~anstvo' i sl., su neke od rije~i u na{em jeziku koje, po ovoj teoriji, signaliziraju 
odre|ene jezi~ke konvencije "partijarhalnog univerzuma diskursa". Tako, putem jezika, mu{karci 
dominiraju i vladaju `enama, kako "mu{kim" istinama o dru{tvenoj stvarnosti, tako i ulogama 
`ene koje su definisane takvom stvarno{}u. 

Kulturolo{ki pristup izu~avanja komuniciranja u dru{tvu, je, isto tako, prisutan u ameri~koj 
alternativnoj debati o komuniciranju; nastaje pod uticajem "Britanskih kulturolo{kih studija", 
pogotovo djela Ri~arda Hogarta (Richard Hoggart), Rejmonda Vilijamsa (Raymond Williams) i 
Stjuarata Hola (Stewart Hall), iz Centra za savremena kulturolo{ka istra`ivanja, Univerziteta u 
Birmingemu. Ve}i broj alternativnih komunikolo{kih teoreti~ara u Americi, manje ili vi{e, 
prihvata neke od elemenata kulturolo{kih studija, naro~ito one koje su kompatiblilne s 
fenomenolo{kim pristupima. D`ejms Keri (James Carey) je, sigurno, jedan od najpoznatijih 
predstavnika ameri~kog kulturolo{kog pravca. On, kao i britanski kulturolozi smatra, da su 
zna~enja medijskih sadr`aja i razli~iti na~ini interpretacije tih sadr`aja su{tinski za razumijevanje 
kulture i komunikativnih procesa u dru{tvu. Me|utim za razliku od evropskih kuturologa koji 
stavljaju akcenat na borbu oko razli~itih ideja i alternativnih tuma~enja zna~enja medijskih 
sadr`aja u dru{tvu, Keri crpi i na idejama fenomenologa i ameri~kog pragmatizma, naro~ito na 
idejama Djuia i Mida o stvaranju i mijenjanju zna~enja u toku komunikativnog procesa.  

Posljedi~no, 
/Keri/ je razvio teoriju komuniciranja kao teoriju kulture koja je zasnovana na centralnosti ideje procesa, to 
jest, na vo|enju razgovora, davanju savjeta i preno{enju znanja, razmjenjivanju va`nih ideja, prikupljanju 
informacija, na /komunikatorovom/ zabavljanju drugih i sebe. (Hardt, 1992: 197).   

Djuijeva ideja da je razgovor u zajednici sredstvo i mogu}nost razvoja ljudske inteligencije, 
napretka ljudskog dru{tva i demokratije je uvijek bila bliska ameri~kim kriti~kim teoreti~arima, 
tako da i teorija komuniciranja njema~kog filozofa Jirgena Habermasa (Jurgen Habermas) privla~i 
pa`nju i inspiri{e alternativne teoreti~are i tuma~e teorija komuniciranja u SAD. 

Naime, Habermas u komuniciranju vidi klju~ni problem ali i na~in emancipacije ~ovjeka i 
demokratizacije savremenog kapitalisti~kog dru{tva, koje je u svom razvoju istovremeno razvijalo 
ali i uni{tavalo "komunikativni potencijal razuma" (Habermas, 1987: 315).  

Habermas (1971, 1979, 1984) izla`e kompleksan teorijski projekat u kome ukazuje na 
na~ine i uslove pod kojima ljudi mogu da 'dekolonizuju' svoju `ivotnu sredinu (koja zbog 
neravnopravne raspodjele mo}i u dru{tvu ugoro`ava komuniciranje — ne pru`a mogu}nosti za 
razgovor, komunikativno djelovanje), te na na~ine na koji ljudi mogu vode razgovor koji 
podrazumjeva razumijevanje — zasnovano na zajedni~kom iskustvu, uzajamnom povjerenju, 
me|usobnoj harmoniji i nizu tzv. tvrdnji validnosti. Ovaj razgovor je i na~in emancipacije, a jedan 
od dru{tvenih uslova razgovora je osloba|anje tzv. javne sfere od dominacije dr`ave i vlasnika 
kapitala, da bi se stvorili ravnopravni uslovi za sagovornike. 'Javna sfera' — mediji i ostale 
dru{tvene institucije govora — je u procesu razvoja modernog dru{tva isklju~ila gra|ane iz 
aktivnog u~e{}a u dru{tvenom razgovoru.  

Stoga Habermas predla`e teorijsku analizu tzv. svijeta `ivota, gdje pojedinac `ivi, radi i 
komunicira sa drugim ljudima, kao i traganje za mogu}om javnom sferom i koja bi omogu}ila 
emancipaciju gra|ana kroz razgovor pod ravnopravanim uslovima. Ovo traganje podrazumijeva i 
istra`ivanje svih oblika komuniciranja ljudi u dru{tvu, uklju~uju}i medije. A istr`a`ivanje medija, 
izme|u ostalog, podrazumijeva istra`ivanje sveukupne kulture datog dru{tva.  

Pored istra`ivanje dru{tva, kulture i svakodnevnog razgovora ljudi u 'svijetu `ivota', 
Habermas sugeri{e nekoliko vrsta 'vi{eg' razgovora, diskursa, puta i u uslova pod kojim se mo`e 
do}i do uspje{ne argumentacije o istinitosti ta~nosti nekog iskaza — teorijski dskurs (u kome se 
dokazima agrumentuju ~injeni~ni iskazi), prakti~ni diskurs (zasnovan na normama), metateorijski 
diskurs (kod koga je fokus na preispitivanju dokaza i normi), metaeti~ki diskurs (ispituje se 
priroda (sa)znanja, npr., kritikuje se 'instrumentalni razum'). 
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Naravno, svakodnevno komuniciranje, kao i sve vrste diskursa zahtijevaju ravnopravne 
uslove i apsolutnu slobodu govora, koju autor smatra neophodnim elementom 'idealne govorne 
situacije'. Idealna govorna situacija podrazumijeva potpunu slobodu govora i ravnopravan  
tretman i pristup govoru (npr. medijima).  

Kad se ispune svi navedeni uslovi, tj., kad do|e do dekolonizacije `ivotnog svijeta, stvori se 
adekvatna javna sfera i kad se omogu}i razgovor blizak karakteristikama 'idealnoj govrornoj 
situaciji', tad mo`e do}i do emancipacipacijske komunikacije, odnosno emancipacije ljudi putem 
razgovora. Zadatak nauke, po Habermasu, je da te`i ostvarivanju uslova za takvu vrstu 
komuniciranja — uslova koji se pribli`avaju teorijskom konceptu 'idealne govorne situacije'. Jer, u 
dana{njim uslovima razvijenog zapadnog dru{tva, ravnopravan razgovor jo{ nije mogu}. 

Kona~no, izme|u ostalih, i Li Tejer (Lee Thayer) i Hano Hart (Hanno Hardt) kriti~ki 
razmi{ljaju o raznolikim problemima istra`ivanja komuniciranja i teorije komuniciranja Americi i 
u svojim razmi{ljanjima iznose ono {to smatraju nedostacima vode}eg pravca teorije 
komuniciranja. Hart je nedavno uradio pionirsku, ali temeljitu i koherentnu studiju razvoja 
ameri~ke kriti~ke misli teorije komunciranja u sjeni  dominantne pardigme i ponudio dalekose`an 
uvid u odre|ene autenti~ne aspekte sveukupne ameri~ke komunikolo{ke misli, dotad uglavnom 
zanemarene, kako u teorijama vode}eg pravca, tako i u drugim teorijskim {kolama komuniciranja 
(Hardt, 1992). U pomenutoj studiji, Kriti~ko izu~avanje komuniciranja: komuniciranje, istorija i 
teorija u Americi, autor vr{i i izuzetno upe~atljivu analizu pravaca pragmatizma, simboli~kog 
interakcionizma, kulturolo{kih studija i kriti~ke {kole i uo~ava zajedni~ku kriti~ku i interakciono-
zna~enjsku nit koja je, naravno, uvijek nedostajala teorijama vode}eg pravca. 

Hart inistira na 'spoju' teorije i istorije pri izu~avanju (teorije) komuniciranja. Ahistori~nost i 
neteoreti~nost, odnosno opsjednutost pozitivnim metodom, su, u stvari, glavne Hartove zamjerke 
dominantnim teoreti~arima i istra`iva~ima komuniciranja u SAD. "Definicije pojmova, oblasti 
akademskog interesovanja, dominacije teorija ili modela komuniciranja mogu se razumjeti samo u 
njovoj istorijskoj supstanci. One su proizvod i izraz istorijskih uslova" (Hardt, 1992: xiii). 
Me|utim, problem ameri~ke teorije komuniciranja i le`i "u nemogu}nosti da shvati i prevazi|e 
nedostatke vlastite intelektualne istorije" (237). 

Tejer isti~e da vode}i pravac TK pokriva samo "mali dio ~injeni~nog spektra o 
komuniciranju." Pored toga, u njemu se insistira na jednoj dimenziji na u{trb svih drugih 
komunikativnih dimenzija; a, razlozi tome, smatra Tejer, sigurno le`e i u etnocentri~nosti  zapadne 
kulture i njenoj opsjednutosti kontrolom (Thayer, 1987: 222-3). Me|utim, biti usredsre|en na 
efekte i komunikativne medije izolovane od komunikativnog "konteksta u koji su utkani" zna~i ne 
otkriti "ono najva`nije o njima" (236).  

Sve dok u potpunosti ne shvatimo komuniciranje kao proces u kome doslovno i figurativno 
stvaramo i odr`avamo jedni druge ljudskim, i, posljedi~no, sve ostalo {to je ljudsko, na{e teorije i 
modeli }e i dalje biti, u najve}oj mjeri, trivijalni i bezna~ajni.... /A druga~ije/ izu~avanje 
komuniciranja bi bilo usredsre|eno na komunikativne uslove i ljudske posljedice razli~itih 
dru{tvenih institucija i kuturnih artifakata koji legitimi{u i racionalizuju na{ ljudski na~in bivanja i 
djelovanja (230-231). 

Na kraju, treba imati na umu da su u ovoj refleksiji o alternativnim razmi{ljanjima o 
komuniciranju samo nagovje{teni neki od brojnih pravaca kretanja drugih i druga~ijih teorijskih 
paradigmi, tuma~enja i istra`ivanja komunikativnog procesa. Me|utim, ~ini se da se 
(pret)postavljanjem druga~ijih ideja o ljudskom komunikativnom bi}u p(o)red idejno-metodolo{ke 
osnove vode}eg pravca jo{ jasnije uo~avaju karakteristike paradigme. Ali i to da ove autenti~ne 
ideje o komuniciranju koje su nastale (ili tuma~ene) u ameri~kom dru{tveno-kulturnom kontekstu 
dodatno pomo`u u razumijevanju i osvjetljavanju odre|enih ograni~enja i nedostataka dominantne 
idejno-teorijske osnove i komunikologije uop{te. Jer, te ideje i jesu nastale iz potrebe da se popune 
praznine, da se poku{aju dati odgovori na pitanja o kojima su teorije vode}eg pravca ostale 
nijeme.  
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Epilog 
 
 
 
 
 

Brojna istra`ivanja i teorije pokazuju da se komuniciranje mo`e teorijski postaviti, istra`ivati i 
poimati kao kontrola.  Me|utim, teorijsko poimanje svog ljudskog komuniciranja kao kontrole se 
ipak ~ini nedovoljno koherentnim, po{to isklju~uje relativno veliki broj ostalih komunikativnih 
pojava i problema u dru{tvu, ali i ograni~avaju}im, po{to onemogu}ava ravnopravnu teorijsku 
raspravu, u okviru 'legitimne' nauke o komunicranju, o elementima spektra koje ne pokriva. 

Naime, ljudi, ~ini se, jo{ uvijek, najrazli~itijim simbolima i sredstvima, komuniciranju i imaju 
potrebu da komuniciraju bez svjesne namjere da kontroli{u svoje sagovornike, primaoce poruka. 
\uro [u{nji}, na primjer, isti~e niz komunikativnih potreba i razloga zbog koji ljudi razgovaraju, 
koji se ne mogu svrstati pod nazivnik kontrole. Prije svega, isti~e [u{nji}, ~ovjek je 'nedovr{eno 
bi}e'. On stoga, ima iskonsku potrebu za traganjem i susretom, razgovorom sa drugim bi}ima. 
^ovjek se u takvom susretu, oboga}uje i upotpunjava. Pored toga, ljudi u razgovoru tragaju za 
istinom; razgovor, dakle, mo`e da dovede sagovornike do novih istina i saznanja. U razgovoru se 
tra`e i otkrivaju i osnovne ljudske vrijednosti. Tako|e, u komunikativnom susretu s drugim 
ljudima pojedinci "vide sebe u o~ima drugih" i tako otkrivaju i stvari o sebi, koje 'sami u sebi' ne 
mogu otkriti. Kona~no, ~ovjek razgovara s drugim ljudima prosto zato {to je dru{tveno bi}e. A 
ono su{tinski dru{tveno u i me|u ljudima upravo je razgovor90 ([u{nji}, 1994: 61-92; 111-143). S 
druge strane, razgovor je i dio onog {to su{tinski ~ini ljudskim.  

Kako (i da li) se mo`e razgovovarati, a da se ne uti~e, nagovara, nadgovara, pregovara i 
nadzire; kako se mo`e komunicirati bez `elje da se mi{lju kontroli{e tu|a misao, bez `elje da 
kontroli{emo m{ljenje i pona{anje drugog ljudskog bi}a, nego da se susretnemo sa slobodnom 
ljudskom misli? Jedna od mogu}ih pretpostavki je da ljudi koriste jezik, kao i niz drugih sistema 
simbola i da izraze  sebe, odnosno svoje misli o svijetu oko sebe, sa ciljem da u razgovoru s 
drugim ljudima te misli 'potvrde' svoje postojanje. Kad 'znakove' misli jednog ~ovjeka drugi 
de{ifruje i prepozna kao srodne misli — koje se odnose na zajedni~ka iskustva u stvarnosti koja ih 
okru`uje — onda se, rekli bismo, de{ava komuniciranje na osnovnom nivou. A va`an uslov da se 
tako ne{to desi, pored ravnopravnosti sagovornika, je da ljudi dijele zajedni~ku stvarnost, kao i 
jezik koji se formira i odnosi na tu stvarnost, da se njihovi (zajedni~ki) simboli odnose na iste 
referente u datoj komunikativnoj okolini. Najjednostavnije re~eno, osnovno komuniciranje bilo bi 
proces simboli~kog usagla{avanja o statusu zajedni~ke stvarnosti91.  

Razgovor se, me|utim, rijetko de{ava samo na ovom, 'osnovnom' nivou. Ljudi tako|e 
razgovaraju o svojim osje}anjima, ma{tanjima, idejema i stavovima o zajedni~koj stvarnosti, a 
takve misli su ~esto razli~ite koliko i sami sagovrnici. A razmjena razli~itih novih ~injenica, misli i 
osje}anja o (u osnovi) usagla{enoj stvarnosti mo`e pospje{iti razumijevanje i (zajedni~ki ili 
individualno) mo`e proizvesti novo (ne)znanje o zajedni~koj stvarnosti, emotivno ili intlektualno 
zadovoljstvo ili razo~arenje, zajedni~ke aktivnosti, sukobe, itd. Na primjer, jedan od intenzivnih 
vidova komuniciranja bez namjere kontrole je, mo`da, razmjena srodnih osje}anja o usagla{enoj 
stvarnosti, jer ona, izme|u ostalog, podrazumijeva i me|usobnu privla~nost ili duhovnu srodnost 
komunikatora. Takvo komuniciranje mo`e da zna~i i duhovno zadovljstvo — "jo{ neko se osje}a 
isto kao i ja" — i zbli`ava ljude. Iako zvu~i jednostavno, me|utim, ~ak ni komuniciranje na 
osnovnom nivou nije lako ostvarljivo u postmodernom okru`enju, gdje zajedni~ku stvarnost 
naj~e{}e predstvalja nekoliko fragmenta elektronskog kaleidoskopa, odnosno vizuelno-
simboli~kih, ali postvarenih interpretacija stvarnosti koje su ljudi vidjeli na televiziji prethodne 
ve~eri. Dakle, jedan od zadataka teorije komuniciranja bi, u svakom slu~aju, trebao biti da 
istra`uje i ovakve i druge srodne komunkativne pojave u dru{tvu i analizira uslove pod kojima je 
razgovor mogu}, kao i prepreke odnosno pojave koje ga sputavaju ili onemugu}avaju. 
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Pored toga, teoreti~ari i filozofi ~ovjekovog glavnog komunikatvnog medija - jezika - iznose 
prili~no sna`ne argumente da sama priroda jezika ili govora onemogu}ava pretpostavljanje 
komuniciranja isklju~ivo kao kontrole, odnosno uticaja na sagovornika ili na 'komunikativno 
okru`enje'. Me|utim, ono {to u ovoj oblasti nije dovoljno rasvijetljeno je uticaj komunikativnog 
okru`enja, iskustvene stvarnosti, na procese apstrakcije, simbolizacije, poimanja i razgovora o 
datoj stvarnosti putem jezika. Bez obzira na na{u uro|enu jezi~ku sposobnost, danas se mo`da 
opravdano mo`e postaviti i hipoteza da nam ta sposobnost vi{e nije dovoljna u poimanju i 
komuniciranju o i u svijetu u kome `ivimo, upravo zato {to je jezi~ko iskustvo  optere}eno brojnim 
rije~ima i iskazima na 'mrtvom nivou apstrakcije', tj. da su svijet rije~i, ideja i apstrakcija i svijet u 
kome `ivimo sve udaljeniji. Dodatno, mo`da iskustveni problemi uti~u i na semanti~ku dimenziju 
'dubinske strukture' jezika. Naime, ako, na primjer, slu{alac ili gledalac nemaju iskustva o 
pojmovima: 'data pla`a', 'dati automobil', 'dati put', onda mu re~enice, bez obzira {to su 
sintakti~ko-semanti~ki razli~ite, "^ak i ovaj automobil vas mo`e odvesti na pla`u" i "Ovaj 
automobil vas mo`e odvesti ~ak i na pla`u" zna~e isto, odnosno, ne zna~e ni{ta.  

Kad su u pitanju masovni mediji, a naro~ito televizija, postoji {irok dijapazon mogu}nosti 
koje oni pru`aju, ali i ograni~enja i problema, te brojnih tema o kojima razni alternativni 
teoreti~ari raspravljaju i koje istra`uju. Pored toga, medije nikako ne treba isklju~uti iz sveukupne 
teorijske debate o me|uljudskom komuniciranju u savremenom dru{tvu. Izu~avanje medija i 
(masovnog) komniciranja kao izolovanih sistema i ~inova ili procesa — odvojenih od sveukupnog 
dru{tvenog konteksta u kojem i zbog kojeg oni su{tinski postoje i djeluju — nam onemogu}ava da 
saznamo i razumijemo ono, kako ka`e Tejer, {to nam je najpotrebnije da (sa)znamo o njima.  

U svijetu instantnih 'audio-vizuelnih bajtova' i ogromne manipulativne mo}i sve savr{enije 
ikonografije elektronskog kaleidoskopa, nadzorom nad 'potro{a~ima' pomo}u raznolikih 
elektronskih medija i baza podataka, rijetkih iskustava iz prve ruke i malo vremena za 
razmi{ljanje, razgovor i razumijevanje, pojedinac ima male {anse i da aktivno i demokratski 
u~estvuje u `ivotu dru{tva. Pored toga, sa posredovanom postvarenom fragmentarnom slikom 
svijeta i dru{tva, pa ~ak i najbli`e vlastite `ivotne sredine, mogu}nost pojedinca da donosi 
racionalne odluke, da razumije i da saosje}a sa ostalim ljudima je ~esto smanjena. 

U 'neparadigmatskom' postmodernom dru{tvu, masmedijska ikonografija — koja ima 
funkciju 'posrednika' izme|u individue i svijeta u kome `ivi — mo`e, dakle, da bude veoma 
manipulativna, po{to je, zbog prirode posrednika i na{e neizbje`no intensivne orijentacije, 
ponekad nemogu}e razlikovati posredovane la`i od posredovanih istina, posredovane fantazije od 
posredovanih realnosti, posredovane ideologije od posredovanih teorija.  

U najboljem slu~aju, posredovane vijesti na televiziji (ili u elekronskoj po{ti) su signali o 
nekim udaljenim doga|ajima. Ljudi kojih se 'vijesti' direktno ti~u ili na njih 'uti~u', znaju mnogo 
vi{e '{ta se zaista desilo' i, {to je jo{ va`nije, razgovaraju i razumijevaju {ta neki doga|aj uistinu 
zna~i.  I ovo je samo jedan od razloga zbog ~ega se ~ovjek u postmodernom okru`enju ne mo`e 
autenti~no vezati ili u~estvovati u onome {to se de{ava drugima u dru{tvu. Pored toga {to je 
odvojen od doga|aja koji se de{avaju negdje drugdje, pojedinac ima malo stvari u 'istom 
vidokrugu' s drugim ljudima ~ak i u svojoj neposrednoj okolini. Umjesto autenti~nom stvarno{}u, 
~ovjek je sve vi{e okru`en virtualnom stvarno{}u. 

Kako ka`u Postmen i Pauers, Mekluan je konstatovao da je svijet u kome `ivimo, zbog 
predominacije elektronski medija, postao 'globalno selo', u "kome se svih ti~e sve". Me|utim, 
nastavljaju Postmen i Pauers,  

Mekluan vjerovatno nije nikad `ivio na selu; da jeste, mo`da bi odabrao druga~iju metaforu da opi{e na{u 
trenutnu situaciju. Na selu, informacija uvijek ima odliku veoma vrijednog blaga. Seljaci tra`e informacije 
koje se direktno ti~u njihova `ivota, te obi~no znaju {ta }e s njima kad ih dobiju. Seljaci mo`da vole tra~, 
po{to tra~ na svojevrstan na~in `ivot ~ini pikantnijim, ali oni uglavnom znaju da razlikuju tra~ od onog {to 
su{tinski uti~e na njihove `ivote. Na{ odnos prema informacijama je sasvim druga~iji. Nama su informacije 
roba. Kupuju se i prodaju. Najve}i dio /tih informacija/ ima malo veze sa na{im li~nim `ivotima. I naj~e{}e, 
mi ne znamo {ta }emo s njima. (Postman i Powers, 1992: 154) 

Razgovor je, ipak, dio ~ovjekove komunikativne prirode, te je ne samo mogu}, nego se i u 
odre|enim dru{tvenim okru`enjima i de{ava. Me|utim, kao {to smo naglasili, uslovi u kojima je 
razgovor teorijski mogu} ~ine se sve te`e ostvarivim — zbog dru{tvenih okolnosti u kojima 
savremni ~ovjek `ivi.  



91 

U ovom je problemu mo`da sadr`an i najve}i 'grijeh' vode}e paradigme. Kako isklju~uje 
razgovor iz svog poimanja ljudskog komuniciranja, dominantna teorija komuniciranja ne mo`e ni 
da istra`uje i uka`e na raznolike probleme postojanja i opstanka razgovora u savremnom dru{tvu. 
Jer, "ono {to se istra`uje o komuniciranju ... nam onemogu}ava da pa`nju usredsredimo na 
fenomene koji }e na kraju negirati na{e su{tinske vrijednosti — 'slobodu', 'demokratiju', 
'jednakost', 'ljudsko dostojanstvo'", razgovor, intelektualni razvoj, itd. (Thayer, 1987: 223, moj 
kurziv). Naime, savremeni ~ovjek je opsjednut `eljom za 'sistemskom' kontrolom prirode, drugih 
ljudi i dru{tva u cijelini. Me|utim, on kao da zaboravlja da takvim djelovanjem sputava i 
kontroli{e samog sebe. Metodi i teorije koje poimaju ljudsko komuniciranje isklju~ivo u vidu 
(nau~ne) kontrole, kao one u eksperimentalnim uslovima zatvorenih sistema (koji se mogu 
kontrolisati), na kraju mogu da te`e i sugeri{u stvaranje takvih zatvorenih, nedemokratskih, 
totalitarnih sistema.  

Ali, i za identifikaciju ovakvih kontradikcija kod teorijskog razmi{ljanja koje, u 
najradikalnijoj verziji, te`i otkrivanju nau~nih zakona i komunikativnih uslova za kontrolisanje 
(pona{anja) ~ovjeka, kao i za identifikaciju ranije pomenutih tema i problema koje bi trebalo 
uklju~iti u vode}i teorijski i istra`iva~ki okvir ljudskih komunikativnih odnosa, potrebna je 
zna~ajna promjena ugla gledanja, odnosno nekih osnovnih idejno-metodolo{kih postavki same 
paradigme.92 

Naravno, osnovna idejno-teorijska te`nja ove studije bila je da se uka`e na postojanje, 
karakterisitke i granice dominantnog na~ina poimanja komuniciranja — u smislu zna~ajne 
dimenzije ~ovjekove komunikativne prirode, koja je, s jedne strane, teorijski zasjenjena idejno-
metodolo{kom osnovom vode}e paradigme, a s druge, op{tim `ivotnim okolnostima 
postmodernog dru{tva. A okolnosti su takve da i komunikolozi, izme|u ostalog, postvaruju 
'zna~enje' 'svog ljudskog komuniciranja'. 
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DODATAK: MODELI KOMUNICIRANJA 
 

slika 1:  [anon-Viverov model komuniciranja (Shannon i Weaver, 1949) 
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slika 2: Tri [ramova modela komuniciranja (Schramm, 1954) 
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slika 3: Njukomov model (Severin i Tankard, 1992) 
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slika 4:  Gerbnerov model (Severin i Tankard, 1992) 
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slika 5: Vesli-Meklinov (kona~ni) model (Shoemaker i Reese, 1991) 
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Slika 6: Hijerarhijski model uticaja na sadr`aje u medijima (Shoemaker i Reese, 1991) 
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KOMUNIKOLOGIJA  
 Vladaju}a paradigma 

 
Rezime 

U ovoj studiji se analiziraju razvoj, osnovne karakteristike i ograni~enja vode}eg idejno-metodolo{kog pravca 
ameri~ke teorije komuniciranja. U prvom dijelu iznose se najzna~ajniji aspekti savremene teorije komuniciranja u 
SAD, osnovne metateorijske polemike u komunikologiji i najva`niji pristupi definisanja i definicije komunikativnog 
procesa. U drugom dijelu, nakon ukazivanja na istorijske teorijske i metodolo{ke korijene vode}eg pravca, iznosi se 
selektivan pregled istra`ivanja i teorija, odnosno nau~no-istra`iva~kih pitanja i tema za koje se smatra da su zna~ajno 
u~estvovale u stvaranju, ili nastale unutar dominantnog pravca ameri~ke komunikologije. Ovaj pregled se iznosi u 
okviru dva vremenska perioda: prvi, 'predparadigmatski' period obuhvata relevantna istra`ivanja i teorije nastale u 
vremenu od po~etka dvadestog vijeka do kraja drugog svjetskog rata, a drugi, teorije i istra`ivanja nastala poslije 
drugog svjetskog rata. U tre}em dijelu rada identifikuju se osnovne karakteristike i granice vode}eg pravca teorije 
komuniciranja u SAD, na koje se dodatno ukazuje kratkim osvrtom na 'alternativnu' komunikolo{ku misao. U 
zaklju~ku se raspravlja o su{tinskom teorijskom ograni~enju vode}eg pravca u svjetlu onih odlika ~ovjekove 
komunikativne prirode i dru{tvenog komuniciranja koje ne obja{njava. 
 
Klju~ne rije~i: komunikologija, istorija ameri~ke teorije komuniciranja, vode}i pravac teorije komuniciranja u SAD, 
dominantna paradigma. 

 
COMMUNICATION SCIENCE  

The Dominant Paradigm 
 

Abstract  
The study examines the development, main characteristics and implications of the leading school in American 

communication theory. In the first section of the study, as a starting point, the following elements are discussed: 
General aspects of contemporary mainstream U.S. communication theory, fundamental metatheoretical debates in 
communication theory, and various approaches to defining communication. In the second section, the main historical 
theoretical-methodological roots of the leading school having first been identified, a selective review of theory and 
research, i.e., of the research questions and topics that significantly participated in the making of, or were developed 
within, the dominant school of American communication theory, is presented. The review is laid out along two 
historical periods: The first, 'pre-paradigmatic' period covers relevant theory and research from the turn of the 
twentieth century until the end of World War II, and the second analyzes theory and research after World War II. In 
the third part of the study, the main characteristics and bounds of the dominant school are identified, which are 
additionally emphasized by briefly considering the alternative communication thought. The concluding essay 
discusses a fundamental theoretical limitation of the leading school in the light of the traits of human communicative 
nature it does not explain.  

 
Key words: communication theory, communication science, history of American communication theory, dominant 

paradigm. 
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Polemike i kritike bile su brojne i kre}u se od onih koji se odnose na tvrdnju o nemogu}nosti potpune 
'nesamjerljivosti' izme|u razli~itih paradigmi (npr., Margolis, 1987), ili mogu}nosti istovremenog postojanja razli~itih 
paradigmi (npr., [u{nji}, 1971), do odbacivanja samog koncepta nau~ne zajednice izolovane od spoljnih uticaja, te, na 
primjer, do stava da je Kun 'pogre{no sudio' da se i sama priroda (predmeta istra`ivanja) mijenja pri promjeni njenog 
zna~enja — impliciranog odre|enom paradigmom (Devitt i Sterelny, 1987).  
Mnogi kriti~ari su, ~ini se, jasno uo~ili da nau~ne zajednice ipak nisu monolitne, potpuno izolovane sredine koje `ive 
`ivotom druga~ijim i udaljenim od dru{tva kojem pripadaju. Grinel (Grinnell, 1987) i Brod i Vejd (Broad i Wade, 
1982) daju brojne primjere o tome kako razni 'spolja{ni', dr`avni i dru{tveni, ili individualni interesi samih ~lanova 
nau~nih zajednica, ne samo da uti~u na pojedine elemente neke paradigme, nego ru{e ili uspostavljaju same 
paradigme.  
Pored toga, paradigme mo`da ne nastaju 'preko no}i', nego se vremenom uspostavljaju. Ovo posebno va`i kad su u 
pitanju dru{tvene nauke, iako, naravno, treba biti obazriv prema analogiji Kunovog koncepta — koji se u njegovoj 
studiji odnosi na prirodne nauke — sa dru{tvenim naukama. Zbog svega toga, a naro~ito u kontekstu ovog rada, 
Kunovu teoriju ne treba doslovno ekstrapolirati, ali ni odbacivati u potpunosti. Kun je ponudio originalan na~in 
gledanja na jednu specifi~nu dru{tvenu instituciju zapadne civilizacije — nauku — koji je, u svakom slu~aju, 
stimulisao i stimuli{e dodatne ideje i pristupe toj zna~ajnoj problematici. 
Kun pod paradigmom podrazumjeva "ono {to ~lanovi neke nau~ne zajednice dijele, a, s druge strane, nau~nu 
zajednicu ~ine ljudi koji dijele jednu paradigmu" (Kuhn, 1970: 176). Zna~enje paradigme, isti~e autor u 'Postskriptu' 
pomenutog djela, mo`e se shvatiti i analizom pojma nau~ne zajednice, tj., ukupnog 'pona{anja' ~lanova te zajednice.  
Naime, ~lanovi jedne nau~ne zajednice obi~no poha|aju iste studije, ~itaju istu literaturu, zanimaju se za sli~ne 
probleme, rade iste poslove, i sl. Stoga je i komuniciranje me|u ~lanovima zajednice 'relativno potpuno', a zaklju~ci 
se obi~no donose jednoglasno. Tako samu paradigmu ~ine zajedni~ko znanje i predmet interesovanja, specijalizovani 
simboli~ki jezik, na~in razmi{ljanja, vjerovanja o 'su{tini svijeta', metodi nau~nog obja{njenja i ekstrapolacije (npr. 
matematika), vrijednosti (npr., ta~nost, granica dozvoljene gre{ke, doslijednost, prihvatljivost, i sl.) i kona~no — ono 
{to autor posebno nagla{ava, te {to se i samo mo`e nazvati paradigmom — 'uzorni primjeri' (Paradigma (gr~ki) zna~i 
primjer, obrazac, {ablon, a u lingvistici se koristi i u zna~enju skupa svih oblika/fleksija zasnovanih na korijenu jedne 
rije~i. Paradigma u dodatnom zna~enju 'uzornog primjera' je, po Kunu, neka teorija, studija, istra`ivanje, rad, metod i 
sl. na koji se ugledaju i koriste svi toereti~ari i istra`iva~i iz mati~ne nau~ne oblasti). 
Paradigme su, dakle, u velikoj mjeri zasnovane i na ranijm (uspje{nim) primjerima rje{avanja problema u nekoj 
nau~noj zajednici. Takvo 'znanje', isti~e Kun, nije uvijek formalno nau~eno nego se sti~e, reklo bi se, samim `ivotom i 
radom u okviru jedne nau~ne zajednice (paradigme).  
Zbog konfuzije koje izaziva vi{ezna~nost termina 'paradigma', autor je predlo`io i alternativni naziv 'disciplinarna 
matrica'. I termin 'op{ta teorija' bi mogao da poslu`i istoj svrsi, ali, kao {to autor nagla{ava, termin 'teorija' u 
prirodnim naukama podrazumijeva strukturu po prirodi i obimu ograni~eniju od njegovog termina 'paradigma'.  
Dakle, paradigma nije samo zbir zajedni~kih znanja (zakona, teorija, metoda, postavki) neke nau~ne zajednice, nego i 
skup zajedni~kog sistema simbola, normi, vrijednosti, na~ina razmi{ljanja i komuniciranja, te onotolo{kih 
pretpostavki o prorodi svijeta ('bitka') i na~ina rada i djelovanja u zajednicama.  
Posljedi~no, paradigma defini{e osnove istra`ivanja, teoretisanja i rje{avanja problema o predmetu istra`ivanja. Ona 
ukazuje i na to koja su pitanja za teoriju interesantna, odnosno koja to nisu. Paradigma, naravno, i onemogu}ava 
postavljanje odre|enih pitanja.    
'Paradigme' u teoriji komuniciranja nisu tako opse`ne i detaljno definisane, nego su, u svakom slu~aju, manje slo`ene, 
jedinstvene i isklju~ive. Ako i postoje, ~ini ih nekoliko osnvnih metateorijskih pretpostavki. Stoga se ovdje i termin 
'paradigma' koristi u takvom, manje kompleksnom i isklju~ivom smislu. 
Naime, vode}e ameri~ke teorije komuniciranja ipak imaju jednu zajedni~ku metateorijsku osnovu, djelatni okvir  ili 
vezu, koliko god labavu, koja ih usmjerava da na sli~an na~in postavljaju pitanja, istra`uju, i uop{te, poimaju fenomen 
ljudskog komuniciranja. Tu osnovu nazivamo pravcem ili, zbog su{tinske sli~nosti sa Kunovim konceptom, 
'paradigmom'.  
Pored toga, ova metateorijska (pred-teorijska) osnova odnosno teorije koje joj pripadaju, je dominirala i (donekle jo{ 
uvijek) dominira teorijom komuniciranja u SAD i {ire. A kako ovaj pravac ne predstavlja i ne podrazumijeva 
cjelokupnu teoriju komuniciranja, on nijejedini  (metateorijski) okvir u teoriji komuniciranja (niti je potpuno 
'nesamjerljiv' sa ostalim). Dakle, po{to je ovaj pravac vode}i i po{to nije jedini u ameri~koj teoriji komuniciranja, 
nazivamo ga vode}im pravcem, ili alternativnim terminom (da bi sugerisali sli~nost, ali i razlike u zna~enju u odnosu 
na Kunov termin 'paradigma') koji se ~esto upotrebljava u TK — 'dominantnom paradigmom'.  
U okviru vode}eg pravca teorije komuniciranja u SAD, me|utim, nema ni blizu onoliko jednoglasja ili saglasja, te 
'cjelovitog' i uspje{nog komuniciranja me|u ~lanovima nau~ne zajednice, kao {to Kun pretpostavlja da ima u nau~nim 
zajednicama prirodnih nauka. Naprotiv, mnogi teoreti~ari vode}eg pravca se razmimoilaze u vezi sa raznim 
metodolo{kim i idejnim pitanjima. Jo{ jedna va`na razlika u odnosu na Kuna je u tome {to dominantna paradigma nije 
a proiri determinisala pitanja, istra`ivanja i teorijska razmi{ljanja koja su njen sastavni dio, niti se u nju pre{lo iz neke 
prethodne 'paradigme', nego je proces tekao upravo obrnuto. Pitanja koja su postavljali razli~iti istra`iva~i (iz 
razli~itih dru{tvenih disciplina i idejno-teorijskih osnova), kao i  istra`ivanja koja su vr{ena, vremenom su formirali 
dominantan na~in razmi{ljanja i istra`ivanja komunikativnih fenomena i tako inkrementalno gradili metateroijsku 
osnovu za naredna pitanja, istra`ivanja i teorije komuniciranja. Me|utim, jedno od Kunovih zna~enja paradigme, ono 
u smislu 'uzornog primjera',  uslovno se mo`e identifikovati i sa nekim najva`nijim istra`ivanjima i postavkama koja 
su bili uzorni primjeri  i uticali na veliki broj teorija i istra`ivanja u okviru vode}eg pravca ameri~ke teorije 
komuniciranja. 
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Vode}i pravac, dakle, ozna~ava idejno-metodolo{ku osnovu i vodokrug najrasprostranjenijih teorija, pravaca i 
istra`iva~kih poduhvata u ameri~koj teoriji komuniciranja. Njega stoga ~ine samo nekoliko osnovnih metateorijskih 
pretpostavki koje su kongruentne sa dominantnim pitanjima, istra`iva~kim temama, metodologijima, kao i 
definicijima i teorijima koje teoriti~ari postavljaju, fokusiraju, primjenjuju, vr{e i postuliraju. Stoga termini 'vode}i 
pravac', 'dominantna paradigma' ili 'vode}i djelatni okvir' ipak vi{e odgovaraju predmetu ove studije nego termin 
'teorija' ili 'op{ta teorija.' A kako u ameri~koj teoriji komuniciranja teorija nerijetko ima prili~no limitiraju}e zna~enje,  
zajedni~ko pominanjenje teorije i neke druge 'teorije' izazivalo bi i dodatnu konfuziju (Naravno, jedna sveobuhvatna, 
op{ta teorija iziskuje i vi{e kongruentnih ideja, koherentnosti, konzistentnosti, sistemati~nosti i op{teg 'saglasja' nego 
{to se mo`e mo`e na}i u dominantnoj paradigmi). 
3Ovaj termin u na{em jeziku ima ne{to druga~ije zna~enje od engleskog i generalno se manje koristi. Engleski glagol 
'communicate' i izvedena imenica 'communication' etimolo{ki vode porijeklo od latinskog 'communicare' > 
comun(is)+ -ic + -ate = podijeliti, u~initi zajedni~kim. Naj~e{}a zna~enja ovog glagola i izvedene imenice, u 
savremenom engleskom su: saop{titi, javiti, obavijestiti; prenijeti znanje; sporazumije(va)ti se; biti u vezi; prenijeti 
(bolest); dati ne{to drugom; pri~estiti se; razmijeniti misli, ideje, znanje; izraziti misli, osje}anja, ideje; 'sau~estvovati', 
'dijeliti ne{to' — dva zastarjela zna~enja (Stein, 1981; Filipovi}, 1983). Dakle, rije~ je u naj~e{}oj upotrebi sinonim sa 
prelaznim, nerefleksivnim oblicima glagola 'inform'— obavijestiti (nekog). Pored toga, imenica 'communication' ima i 
zna~enje 'poruke' i sredstva za prenos poruka.  Za 'communicate', u na{em jeziku koristimo glagole saop{titi', 
informisati', i, u novije vrijeme, 'komunicirati,' mada kod nas komuniciranje/komunikacija ~e{}e ima prizvuk 
dodatnog, u engleskom rije|eg (ili zastarjelog zna~enja) 'razgovora', 'razumijevanja', 'duhovnog dru`enja', 'op{tenja', 
'dijeljenja' ili "zajedni~arenja" (biti dio zajednice). U ovom radu se predominantno koristi termin komuniciranje da bi 
se morfolo{ki (glagolska imenica) naglasila priroda ovog fenomena kao procesa , te da bi se izbjegla i konfuzija koju 
izaziva vi{ezna~nost imenice komunikacija (proces, poruka, sredstvo). Me|utim, za mnoge oblasti koje pokriva teorija 
komuniciranja u na{em jeziku bi termin 'govor' vi{e odgovarao kao odrednica tih oblasti teorije. 'Govor' bi, ina~e, za 
na{u teoriju komuniciranja mogao biti veoma adekvatan generi~ki termin. Mnogi oblici komuniciranja bi se u teoriji i 
istra`ivanjima mogli veoma precizno ozna~iti — govor, razgovor, nagovor, dogovor, pregovor, zagovor, ugovor, itd; 
sagovornik, pregovara~, nagovara~, itd.; razgovaranje, ogovaranje, dogovaranje, itd; U na{em jeziku i sintagma 'pisani 
govor' ima smisla. 'Govor' je terminolo{ki jasniji (jednozna~niji), precizniji i sveobuhvatniji i od pozajmljenog termina 
'diskurs.' Engleski jezik, npr., nema terminolo{ku mogu}nost da izrazi sve izvedenice govora, a da u njima ima isti 
korijen rije~i ('govor'). 
4Formulacija ove funkcije je pomalo maglovita. Lasvel dalje u ~lanku daje analogiju sa stadom ovaca kome je korisno 
da ima nekoliko ovaca-stra`ara koji obavje{tavju ostale o potencijalnim opasnostima. ^arls Rajt "poja{njava" smisao 
ove Lasvelove funkcije: mediji poma`u pri mobilizaciji stanovni{tva, smanjuju opasnost od dru{tvene destabilizacije, 
poma`u politi~kim elitama da ostanu na vlasti, spre~avaju napade na doma}e kulturne sadr`aje i odr`avaju kulturni 
koncenzus. Rajt podrobno obja{njava i ostale funkcije i dodaje ~etvrtu funkciju medija: zabavu (Wright, 1960, 605-
20). Vidi poglavlje o odlikama paradigme.   
5 Po Bejtsonu, svaka komunikativna poruka se sastoji od 'obavje{tajne poruke' i 'komandne poruke'. Obavje{tajni dio 
sadr`i ono {to se komunicira, a komandni dio je iskaz o karakteru kumunikativne veze me|u komunikatorima. Ova 
dva elementa se nazivaju i 'sadr`ajna poruka', i 'odnosna poruka', ili komunikacija i metakomunikacija (Ruesch i 
Beateson, 1951).  
6Ovdje se javlja terminolo{ki nesklad izme|u glagola 'uvjeriti' i 'ubjediti'. Naime, neki teoreti~ari koriste ova dva 
glagola u sli~nom zna~enju: slaganje i razumjevanje govornika i slu{aoca. Me|utim, drugi opet koriste 'ubjediti' vi{e u 
smislu 'nagovoriti', s tim {to se kod ubje|enja vi{e koristi logos, a kod nagovora, vi{e etos i patos. U ovom radu 
koristimo termin 'uvjeravanje' u zna~enju 'slaganje i razumjevanje o vjerovatnom', a nagovor i ubje|ivanje kao 
stvaranje prividnog razumjevanja, iluzorne istine, ubje|enja, i ili obmane. 
7Ovakav stav se mo`e nazvati i antropolo{kim, ali i 'individualisti~kim' — naro~ito zato {to je ~ovjekova priroda po 
Hjumu univerzalna i stati~na. Ideja je prisutna u vode}em pravcu. 
8 Ovakvo mi{ljenje dosta podsje}a na stav savremene 'nau~ne' sociologije. 'Dokaze u nauci mo`emo bazirati samo na 
podacima, a nikako na spekulaciji.' 
9Ako bismo ovu ideju ekstrapolirali na teoriju medijskih efekata, mijenjanjem impresija mo`emo da mijenjamo i ideje, 
stavove, pona{anje kod ljudi.  Naravno, Hjum nije teorijski pretpostavio da 'realnost', tj. svijet koji do`ivljavamo i u 
kome sti~emo 'impresije', mo`e biti manipulativan u onoj mjeri koju dozvoljavaju savremeni elektronski mediji. 
Bekon je, ~ini se, poput Platona, vi{e razmi{ljao o takvoj mogu}nosti. 
10Stav je gotovo identi~an ranije pomenutom Hjumovom stavu "da ljudska priroda ostaje uvijek ista i da su ljudi toliko 
jednaki u svim vremenima i na svim mjestima" (Petrovi}, 1979: 288) 
11Na ovom stavu je zasnovana i ideja savremene propagande, a i neke teorijske postavke u dominantnoj paradigmi, 
npr., Hovlandove definicije komuniciranja i istra`ivanja na temu mijenjanja stavova. 
12 Tako se i komuniciranje, kao vrsta pona{anja, u teorijama vode}eg pravca TK, shvata kao kontrola, uticaj na 
sredinu zbog ostvarivanja komunikatorovih ciljeva. (Dobra argumentacija stavova i kritika bihejviorizma iznosi se u 
citiranoj Skinerevoj knjizi, About behaviorism (1976)). 
13Jedna od  najuticajnijih bihejvioristi~kih teorija u ameri~koj psihologiji ~etrdesetih i pedestih godina dvadestog 
vijeka je 'teorija u~enja' jelskog (Yale) profesora Klarka Hala (Clark Hull), a preko Hovlanda, ona zna~ajno uti~e i na 
teoriju komuniciranja. Ukratko, Hal 'u~enje' zasniva na principu ja~ine navike, koja je 'zavisna varijabla' (funkcija) 
vje`banja. Sama navika se defini{e kao veza pobude-reakcije zasnovana na nagradi. Ja~ina navike se mo`e broj~ano 
izraziti kao broj reakcija propra}enih nekom nagradom (Bormann, 1989: 8-9). 
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14Danas su to, na primjer, pored televizije, i automatski, elektronski {alteri banaka, elektronska po{ta, multimedijski 
aparati, elektronski ~asopisi i baze podataka, tele-konferencijski sistemi, pejd`eri, celularni telefoni, vokmeni, 
digitalne (kreditne) kartice, itd. 
15Marksiti~ka i kriti~ka teorija kritikuju teorijske koncepte masovnog dru{tva, indusrijalizacije, modernizacije i 
urbanizacije (Abercrombie, Hill i Turner, 1988). Me|utim ovaj koncept se ~ini {irim od koncepata 'industrijskog' ili 
'kapitalisti~kog' dru{tva, po{to on mo`e da obuhvati i 'postmoderno' dru{tvo, a i 'socijalisti~ko' dru{tvo. 
16Ali, interesantno, i opstanak nekih radikalnijih ('zaba~enih'), lokalnih, religioznih, etni~kih i politi~kih, zajednica. 
17Na primjer: institucija gradskog trga, teatra, 'zanatskog centra', tr`nice, kafane, mesnice, pekare, prodavnice, korza, 
ili sl. (centralnog mjesta ~estog susretanja, razgovora i dru`enja gradskog stanovni{tva koje nije veoma udaljeno od 
mjesta stanovanja), gradski stambeni prostor, gradske manifestacije, i sl.). 
18Naime, veliki broj ameri~kih gradova (izuzimaju}i neke dijelove grada ili neke (univerzitetske) gradove) i danas ima 
relativno malo elemenata gradskog dru{tvenog `ivota. 'Grad' je uglavnom poslovni centar i, u smislu dru{tvenog 
`ivota, on je, van kancelarija, pust i pasivan, a poslije sedamnaest sati, 'potpuno mrtav', jer ve}ina stanovnika `ivi van 
gradskog jezgra, na periferiji. Ljudi se i 'dru`e', odnosno zabavljaju na periferiji: televizija, restorani, barovi, kuglane, 
kino-dvorane, sportski tereni, velike robne ku}e, ku}ne zabave, itd. Kupovina prehrambenih namirnica se vr{i 
nekoliko puta u toku mjeseca (nema svakodnevnih odlazaka po hljeb, mlijeko, meso, povr}e, i sl., pa nema ni ~estih 
susreta sa sugra|anima 'iz kom{iluka').  
19 U knji`evnosti se period od 1865 do 1900 naziva i 'pozla}enim dobom', zbog obilja ki~a i {unda u literaturi i 
umjetnosti, kao i zbog omasovljenja knjige. 
20 Ve} 1923. godine je u Americi bilo oko 15000 kino-dvorana, prosje~na nedjeljna posjeta preko 50 miliona (Jowett i 
Linton, 1989: 79). Neki popularni filmovi iz ovog perioda su General (Buster Keaton, 1926), Natkriveni vagon (John 
Ford, 1923), @eljezni konj (James Cruze, 1924), Zlatna Groznica (Charles Chaplin, 1925), itd (Hiebert, Ungurait i 
Bohn, 1991: 333).  
21Radio-stanice su se finansirale od prodaje radio prijemnika. U po~etku se smatralo jako degutantnim da se pu{taju 
bilo kakve reklame putem radija. Tada{nji ministar trgovine i budu}i predsjednik, Herbert Huver (Herbert Hoover), 
isti~e: "Ne vjerujem da }emo dozvoliti da ogroman potencijal radija u vidu usluge, vijesti, zabave i obrazovanja bude 
zaglu{en reklamnim brbljanjem" (u Hiebert, Ungurait i Bohn, 1991: 282). 
22Kasnijom pojavom televizije u kontekstu postindustrijskog, informativnog dru{tva, masovno komuniciranje ulazi u 
sve pore dru{tvenog `ivota i dominira ameri~kim dru{tveno-kulturnim podnebljem. 
23 Pet od njih je objavljivano na engleskom, tri na njema~kom, pet na italijanskom i ~etiri na jevrejskom jeziku — {to 
govori o velikom  kulturnom i etni~kom pluralizmu komunikativne zajednice tog vremena.  
24"To a certain degree it shows what is in people's minds, even though it does not always show how they will react" 
(U odre|enoj mjeri, on ukazuje na to o ~emu ljudi razmi{ljaju, iako ne mo`e uvijek da uka`e i na to kako }e oni 
reagovati.) je originalna Vilijeva formulacija iz 1926. Mek Koms i [o (McCombs i Shaw, 1977: 5) svoju tezu 
formuli{u ovako: "The mass media may not be successful in telling us what to think, but they are stunningly 
successful in telling us what to think about" (Masovni mediji mo`da ne uspijevaju da nam nalo`e {ta da mislimo, ali 
nam izuzetno uspje{no nala`u o ~emu da mislimo).  
25"Odre|eni vidovi komuniciranja o odre|enim temama koji privla~e pa`nju odre|enih ljudi pod odre|enim uslovima 
imaju odre|ene efekte" (u Schramm, op. cit.: 172) 
26 Ideja o komuniciranju kao procesu u~estvovanja i prilago|avanja komunikatora se u okviru vode}eg pravca 
uglavnom ignori{e, odnosno zamjenjuje idejom kontrole komunikatora. 
27Ameri~ka vlada u prvom svjetskom ratu organizuje tzv. Krilov komitet (Creel Committee, po novinaru Georgeu 
Creelu), odnosno Komitet za informisanje javnosti koji ima zadatak pravljenja (i analize) propagandnih filmova i 
poruka. Gotovo cijela tada{nja filmska industrija je, izme|u ostalih, bila direktno ili indirektno anga`ovana u radu 
Komiteta. U drugom svetskom ratu 'Slu`ba za ratne informacije' (Office of War Information), kojom upravlja novinar 
Elmer Dejvis (Elmer Davis), obavlja sli~ne funkcije. Slu`ba za ratne informacije poslije rata prerasta u Informativnu 
agenciju SAD (United States Information Agency), koja obavlja niz funkcija preko razli~itih slu`bi (npr., Glas 
Amerike, ~iji je osnovni zadatak "{irenje informacija, vijesti i ubje|iva~kih poruka o Americi {irom svijeta" (Hiebert, 
Ungurait i Bohn, 1991: 153). Mnogi ameri~ki komunikolozi sara|uju sa USIA, naro~ito Vilbur [ram, koji upravo 
putem USIA propagira i vode}u paradigmu TK u ostalom djelu svijeta.  
28 "Hypodermic needle". Termin je Lasvelov, a podrazumjeva ideju o tome da propagandne poruke poput injekcijske 
igle ulaze direktno 'pod ko`u' — u svijest ljudi i izazivaju `eljene reakcije. 
29 Danas rije~ 'propaganda' dominantno sugeri{e 'neprijateljsko {irenje la`i i dezinformacija'. 
30 Po{to je propaganda 'kontrola mi{ljenja', a svako (masovno) komuniciranje 'vrsta propagande', otuda mo`da jo{ 
jedan uticaj (Lasvela i Lipmena) na ideju u vode}em pravcu teorije komuniciranja da pojmi sve komuniciranje kao 
kontrolu. 
31Sapir, jedan od utemeljiva~a tzv. antropolo{ke lingvistike, i njegov u~enik Vorf (Benjamin Whorf) su najpoznatiji po 
svojoj teoriji lingvististi~kog relativizma (tzv. Sapir-Vorfova hipoteza) koja pretpostavlja da struktura datog jezika 
presudno odre|uje na~in mi{ljenja i pona{anja ljudi, naroda koji govori tim jezikom  (vidi poglavlje o alternativnim 
teorijama komuniciranja u ovoj studiji). 
32"Name calling, glittering generality, transfer, testimonial, plain folks, card stacking, band wagon" (Lee i Lee, 1939). 
33Studije Pejn fondacije poku{avaju da naglase i druge faktore/varijable sredine i pojedinca koji uti~u na mi{ljenje, 
stavove i pona{anje, te su prve i u seriji tzv. teorija ograni~enih ili minimalnih uticaja medija. Naravno, dominantna 
tema su uticaji. 
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34 "U SAD je 1925. godine bilo 4 000 000 radio prijemnika, ili 0,15 prijemnika po porodici; 1935., 30 500 000 
prijemnika, ili 0.96 po porodici; 1940, 51 000 000, ili 1.45 po porodici" (Gittlin, 1978: 235) 
35 Pri~a o Lazarsfeldovim biografskim, ideolo{kim i socijalnim uticajima na njegov teorijsko-istra`iva~ki rad je 
zanimljiva, ali ona prevazilazi okvir ovog rada — jer nas isklju~ivo interesuju pitanja koja u~estvuju u genezi 
paradigme, a ne geneza tih pitanja. Za sociolo{ku analizu geneze Lazarsfeldovog teorijskog vidokruga vidi Gittlin, 
1978.  
36Iako se studija pojavila 1944, njen uticaj se ve`e uglavnom za period nakon tira`nijeg izdanja iz 1948. godine 
(Lowery i De Fleur, 1988: 102). 
37 Na primjer, ako pretpostavimo da neinformisanost (publike) omogu}ava ubje|ivanje, to mo`emo formulisati kao: 
ubje|ivanje = f(neinformisanost), ili Y=f(X). Me|utim, ako pokazatelji neinformisanosti ponekad nisu jasni, odnosno 
ako ih ima vi{e, X1, X2, X3, onda su oni i zamijenjivi i mo`emo ih sve formulisati. Y=f(X1); Y=f(X2), itd. Ovo nam, 
po Lazarsfeldu, poma`e pri razumijevanju i osvjetljavanju odnosa promjenjljivih koje `elimo izvrgnuti provjeri 
(Babbie, 1988: 69-70).  
38Hovland je bio Direktor 'Eksperimentalnog odjeljenja Istra`iva~ke sekcije Odjela za informisanje i obrazovanje 
Ministarstva za rat' (The Experimental Section of the Research Branch of the War Department's Information and 
Education Division) (Severin i Tankard, 1988: 149). 
39Od sedam pedesetominutnih dokumentatarca, koje je re`irao (kasnije ~uveni) Frenk Kapra (Frank Capra), u 
istra`ivanju su kori{tena ~etiri: Prelude to War, The Nazies Strike, Divide and Conquer, i The Battle of Britain (Uvod 
u rat; Nacisti napadaju, Zavadi pa vladaj i Bitka za Britaniju). 
40Ubje|ivanje, odnosno mijenjanje stavova je za Hovlanda samo specijalna vrsta u~enja (po{to on slijedi Halovu, 
bihejvioristi~ku teoriju u~enja (pobuda-reakcija)). 
41 Pore|enja radi, u istoj enciklopediji, isti~e Hart, ~edrdeset godina kasnije, Moris Janovic posmatra masovno 
komuniciranje kao instrument dru{tvene kontrole i dru{tvenih promjena, "koje mo`e imati i negativne i pozitivne 
posljedice, zavisno od organizacije i sadr`aja (komuniciranja)" (Hardt, 1992: 84-85; Janovitz, 1968: 41, moj kurziv ).  
42Me|u autorima u bili i Pol Lazarsfeld, Karl Hovland, Ralf Nafciger (Ralph Nafziger), Bernard Berelson, Leo 
Lovental. 
43Op{ta teorija sistema, kibernetika i teorija informacija imali su ogromni uticaj na teoriju komuniciranja. Veliki broj 
'teorija' tzv. relacionog (interpersonalnog) komuniciranja se postulira na osnovi funkcije interpersonalnog 
komuniciranja stvaranja i odr`avanja veza, "koje kiberneti~ki odre|uju prirodu interpersonalnog komuniciranja". 
Dalje, komunikacija kao funkcija kontrole  (K= f(kontrola)) se mo`e koncptualizovati na kiberneti~kom principu, itd. 
Sveobuhvatan pregled ovih i sli~nih teorija uveliko prevazilazi opseg ove studije, ali one uglavnom dijele najve}i broj 
karakteristika dominantne paradigme o kojima raspravljamo. 
44U na{em jeziku rije~ 'informacija' ima i oblik mno`ine, me|utim, ona je u engleskom singularia tantum. U kontekstu 
teorije informacija, sam koncept se lak{e poima ako se koristi samo oblik jednine. 
45Teorije interpersonalnog komuniciranja — 'smanjenja neizvjesnosti' i 'sticanja pristanka' su zasnovane na 
kongruentnoj tezi. 
46 O konceptu zna~enja u ovom kontekstu kasnije raspravljaju semioti~ari (vidi npr: Eko, 1977: 23-30; Jakobson, 
1977: 33-48) 
47Naravno, kriti~ki teoreti~ari bi ovdje vjerovatno prokomentarisali da vlasnici medija, odnosno mo}ne korporacije i 
vlade koje vlasnici kapitala postavljaju imaju ulogu 'komparatora'. 
48Pored {to je razvio relativno kompleksnu bihejvioristi~ku toeriju zna~enja (na S-R modelu), Ozgud je najuticajniji i 
najpoznatiji po svom mjernom instrumentu, "semanti~kom diferencijalu", skali za mjerenje zna~enja koje osobe daju 
razli~itim pojmovima. Ova skala je primjenljiva za razna istra`ivanja, naro~ito analizu zna~enja (osje}anja, stavova i 
sl.) koje pojedini pojmovi pobu|uju kod ljudi. Skala je sedmostepena i sastoji se od bipolarnih (suprotnih) pridjeva 
kojima se ocjenjuju pojedini pojmovi. Jedan pojam se ponekad ocjenjuje i sa vi{e desetina pridjeva (skala). Osoba 
ozna~ava svoj stav na podiku izme|u dva pola. Po Ozgudu, skale mjere tri glavne dimenzije zna~enja ili zna~enjskog 
prostora. Te dimenzije su ocjena (dobar-lo{), aktivnost (aktivan-pasivan) i mo} (sna`an-slab) (Osgood, 1969; Fiske, 
1990).   
49Hajderova, Njukomova, Osgudova, Festingerova, Roki~eva i druge srodne toerije se ~esto generi~ki nazivaju 
teorijama ravnote`e ili teorijama konzistencije (doslijednosti). 
50Bernlund, Andersch-Staats-Bostrom, Jakobson, itd. (Bormann, 1989: 30-32; Fiske, 1991: 35-36; Vreg, 1975: 62-
109, 134-68) 
51Naime, tri progresivna modela pokazuju tok i smisao poruka od intrapersonalnog preko interpersonalnog i 
posredovanog komuniciranja do ~etvrtog modela, modela masovnog komuniciranja (u prilogu Modeli prikazan je 
samo kona~ni model) (Vreg, 1975: 139-44).  
52Sve te mogu}nosti nisu iskori{tene iz prostog razloga {to su{tinski postulati komunikativnog procesa (kontrola, 
uticaj) ne zahtijevaju mnoga istra`iva~ka pitanja, tj. ona u dominantnoj paradigmi nisu funkcionalna niti zna~ajna. 
53Pedesetih i {ezdesetih godina javljaju se i neke studije sa 'normativnim' idejama o {tampi, me|u kojima je i studija 
^etiri teorije {tampe (Siebert, Peterson i Schramm, 1954). U ovoj knjizi se dijele medijski sistemi na osnovu 
dru{tvenog ure|enja i odre|enih istorijsko-filozofskih determinanti dru{tava u kojima su sistemi nastali. Ovo je 
interesantna studija, prije svega, zato {to fokus sa uticaja medija prebacuje na medijski sistem, me|utim samu su{tinu 
sistema obja{njava na istorijsko-dru{tvenoj idealizaciji (i ideologizaciji), a ne na analizi komunikativnih procesa koji 
se zaista de{avaju u datim dru{tvima (Altschull, 1984).  
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54"Nakon drugog svjetskog rata, kada se vlasni{tvo nad masovnim u Sjedinjenim Dr`avama sve vi{e koncentri{e, kad 
mediji postaju sve centralizovaniji u svom djelovanju, sve obuhvatniji u opsegu i svuda sve prisutniji, sociolo{kim 
izu~avanjem medija dominira tema relativne bespomo}nosti radio-difuznih institucija" (Gitlin, 1978: 205).  
55Interesantno je, isti~e Elizabet Numan (Elisabeth Noelle-Neumann, 1983: 159), da joj je Lazarsfeld rekao da je 
"napustio polje komunikolo{kih istra`ivanja... zato {to nije mogao da podnese pritisak koji su mediji vr{ili na 
istra`iva~a". Numan zaklju~uje da je 'teorija ograni~enih efekata' upravo rezultat takvih pritisaka. 
56 Dvostepeni tok komunikativnih poruka je dobio djelimi~nu potvrdu, odnosno ponudio teorijsku osnovu i tzv. 
Projektu Rivir (Project Revere), istra`ivanju koje je grupa sociologa sa Univerziteta u Va{ingtonu, pod vo|stvom 
Stjuarta Doda, u periodu od 1951-1953. izvr{ila za ameri~ku vojsku. Tema istra`ivanja bio je tok kretanja i uticaj 
poruka komuniciranih putem avionskog letka. Loveri i DeFler smatraju i ovo istra`ivanje jedno od najva`nijih u 
istoriji komunikolo{kih istra`ivanja. [ezdestih godina ameri~ka vlada pokre}e jo{ jedno okupljanje nau~nika — u 
sociologiji nauke poznati —"Projekat Kamelot" (Project Camelot), ~iji je osnovni cilj bio anga`ovanje ve}eg broja 
dru{tvenih nau~nika da naprave sociolo{ko-komunikolo{ko istra`ivanje koje bi utvrdilo "mogu}nosti razvijanja 
jednog op{teg /teorijskog/ modela dru{tvenog sistema koji bi omogu}io predvi|anje i uticaj na politi~ki zna~ajne 
elemente dru{tvenih promjena u zemljama u razvoju. ... Prvo, trebalo je utvrditi proceduru za procjenjivanje 
mogu}nosti izbijajanja gra|anskog rata u okviru nacionalnih dr`ava; drugo, identifikovati ... aktivnosti koje bi neka 
vlada mogla preduzeti da promijeni uslove za koje se cijeni da mogu pove}ati mogu}nost gra|anskog rata". Ve}i broj 
pozvanih nau~nika je bio kriti~ki nastrojen prema takvom istra`ivanju, pa je 'Kamelot' zvani~no prekinut (Babbie, 
1989: 487-488; Horowitz, 1967).  
57Pedestih i {ezdestih godina izlazi i niz 'alternativnih studija' koje raspravljaju o raznolikim dru{tvenim, kulturnim i 
komunikativnim aspektima savremenog ameri~kog dru{tva (npr., Potter, 1954; Whyte, 1957; Packard, 1957; 
Riesman, 1968; Mills, 1956), ali oni nemaju velikog uticaja na dominantnu paradigmu. 
58Na primjer, na Univerzitetu u Ajovi (University of Iowa) postoji [kola za komunikolo{ke studije (na kojoj se, 
izme|u ostalog, izu~ava govorno komuniciranje, film, radio i televizija), a u istoj ulici se nalazi i [kola za 
novinarstovo i masovno komuniciranje (na kojoj se, pored novinarstva, izu~avaju (i ti i svi) ostali oblici dru{tvenog 
komuniciranja). 
59Na ovakav tok teorije uticaja u okviru vode}eg pravca sedamdesetih i osamdesetih godina, sigurno uticala i 
popularna kriti~ka misao, kao i neke teorije koje su se razvile van pravca; npr., Mekluanova teorija 'medijskog 
determinizma', i Noel-Numanina 'spirala ti{ine'.  
60Ranije smo pomenuli da je prvi formulator 'hipoteze' bio Malkom Vili, sli~na joj je i Sapir-Vorfova teza jezi~kog 
relativizma, a polovinom dvadestog vijeka ovakve ideje o iznose i Norton Long, Kurt Lang i Bernard Koen (Bernard 
Cohen) (Willey, 1926; Severin i Tankard, 1992: 209; Lowery i DeFleur, 1988: 328-9) 
61Iako je neki teoreti~ari smaraju 'alternativnim', i Mek Koms-[oova teza medijskog 'postavljanja dnevnog reda' (i 
istra`ivanje koga Loveri i DeFler uvr{tavaju me|u najzna~ajnijim na temu medijskih uticaja) ipak je, u najve}oj mjeri, 
u okviru parametara vode}eg pravca teorije komuniciranja. 
62 Kasnije teorijske reformulacije procesa komuniciranja su kongruentne: "Kommunikativna sposobnost 
podrazumijeva mogu}nost da se uti~e na pona{anje drugih" (Knapp i Miller, 1985: 19); "Osnovna funkcija 
komuniciranja je kontrola prirodne i dru{tvene sredine" (Parks, 1985: 173).  
63Pregled istra`ivanja na temu sticanja pristanka iziskuje zasebnu studiju. 
64"Na primjer, neki teoreti~ari isti~u da je konflikt sve-prisutan socijalni fenomen — od dru{tvenog do nivoa 
pojedinca. Posljedi~no, teorija komuniciranja i istra`ivanja su, izme|u ostalog, fokusirali ulogu komuniciranja u 
razrje{enju" odnosno kontrolisanju konflikta, po{to je komuniciranje jednan or dru{tveno raspolo`ivih metoda 
kontrole. A da bi se stvorile realisti~ne posredovane ('komunikativne') stvarnosti koje je mogu}e kontrolisati — jer se 
simboli~ke vrijednosti raznih fenomena u okru`enju koje izazivaju sukobe lako mogu mijenjati — potrebno je i 
istra`ivati i "izu~avati razne dru{tvene kontekste i situacije sa svim njihovim posebnim odlikama", da bi se mogla 
izdvoditi komunikativna pravila i teorije "za manipulaciju njihovih simboli~kih pandana" (Bogdani}, 1995: 202-3). 
65 Npr., "Ferment in the field" (Journal of Communication, 1983); Dervin i drugi, 1989; Bormann, 1989: 154-5. 
66Dakle, definicija nau~nog cilja komunikologije — otkrivanje kauzalnih veza pomo}u kojih se mo`e kontrolisati, 
izvr{iti promjena u pojavi, je gotovo identi~na definiciji komuniciranja — kao procesu kojim se kontroli{e (mijenja 
stav, mi{ljenje, pona{anje) pojava (primalac poruka).  
67Interesantno je da Gitlin, pored kritike op{tih idejnih i ideolo{kih 'slabosti' studije, ukazuje i na nedostatke koji 
proizilaze iz njenog nepo{tovanja vlastitih pravila 'pozitivnog metoda'. Naime, Gitlin navodi i krupne metodolo{ke 
gre{ke koje autori zanemaruju. Iako je, dakle, po Gitlinu, studija bila puna gre{aka i nedoslijednosti u osnovi nije 
dovoljno operacionalizovala niti empirijski dokazala svoju onsnovnu hipotezu (o dvostepenom toku informacija) ona 
je postala vode}im uzornim primjerom u ameri~koj teoriji komuniciranja. 
68^arls Rajt ukazuje na sljede}e 'manifestne i latentne' funkcije masovnih medija: 1) "Nadzor nad okolinom". Funkcije 
za dru{tvo: upozoravanje — prirodne nepogode, napad, rat; instrumentalna — vijesti va`ne za privredu i druge 
institucije; moralizatorska funkcija. Funkcije za pojedinca: upozoravanje; instrumentalna; presti` — vo|e mi{ljenja; 
ukazivanje statusa. Funkcije za pojedine pod-grupe (npr. politi~ka elita): instrumentalna — podaci korisni za vr{enje 
vlasti; otkrivanje podriva~kog i devijantnog pona{anja; upravljanje — nadgledanje i kontrola javnog mnijenja; 
legitimizacija vlasti; ukazivanje statusa. Funkcije za kulturu — potpoma`e kulturnu razmjenu i razvoj. 2) 
"Uskla|ivanje pona{anja /razli~itih/ dijelova dru{tva prema okolini". Dru{tvo: poma`e pri mobilizaciji; spre~ava 
ugro`avanje stabilnosti dru{tva; spre~ava paniku. Pojedinac: omogu}avaju ekspeditivnost; spre~ava pretjerano 
uzbu|ivanje, uznemirenost, apatiju i osamu. Elita: poma`e pri o~uvanju vlasti. Kultura: spre~ava kulturnu invaziju; 
odr`ava kulturni koncenzus. 3) "Preno{enje kuturnog naslje|a sa jedne generacije na drugu". Dru{tvo: pove}ava 
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dru{tvenu koheziju — {iri osnovu zajedni~kih vrijednosti, iskustava, itd.; smanjuje anomiju; nastavlja socijalziaciju 
—dose`e do odraslih osoba koje vi{e ne idu {kolu. Pojedinac: poma`e pri integraciji — izlaganjem zajedni~kim 
vrijednostima; smanjuje idiosinkrati~nost (individualnost); smanjuje anomiju. Elita: jo{ jedan ~inilac socijalizacije. 
Kultura: kulturni koncenzus. 4) "Zabava". Dru{tvo: odmor za mase. Pojedinac: odmor. Elita: pove}ava vlast — 
kontrola nad jo{ jednim segmentom `ivota. Kultura: (nema). (sa`eto iz Wright, 1960: 605-619)  
69"Osnovna funkcija svog komuniciranja je nadzor/kontrola nad okolinom u cilju ostvarivanja fizi~kih, ekonomskih ili 
dru{tvenih interesa u njoj" — "The basic function of all communication is to control the environment so as to realize 
certain physical, economic, or social rewards from it" (Miller i Steinberg, 1975: 5). 
70Zavisno od toga kako se defini{e ovaj konstrukt imamo ili ispitujemo razli~ite hipoteze. [ta je komunikativna 
sposobnost? Mogu}nost govora? mogu}nost nadzora putem komunikativnih poruka? mogu}nost slanja poruka? 
mogu}nost primanja poruka? mogu}nost razumijevanja? mogu}nost razgovora?, itd.  
71"Po na{oj definiciji, namjera da se komunicira i namjera da se uti~e su jedno te isto"' ("By our definition, intent to 
communicate and intent to influence are synonymous", Miller i Steinberg, 1976: 35, moj kurziv) 
72Serl, na primjer, isti~e da svi govorni ~inovi nemaju namjeru da prizvedu jedinstven efekat ili pona{anje slu{aoca 
(Serl ovo obja{njava na osnovu mogu}ih zna~enja poruke, odnosno razli~itih vrsta govornih ~inova). Kod Serla, 
priroda namjere nekog govornog ~ina odre|ena je konstitutivnim pravilma datog ~ina (Searle, 1969). Naravno, ovdje 
moramo imati na umu veliku razliku izme|u Serlovog pojma namjere da se komunicira i pojma namjere da se uti~e 
(koje Miller i Steinberg poistovje}uju). 
73[anon-Viverova Matemati~ka teorija komuniciranja je izvr{ila neizmjerno velik uticaj na {irenje dominantne 
paradigme. 
74Jedna od veoma interesantnih istra`iva~kih tema za sociologiju teorije (komuniciranja) je sigurno i to kako su (biv{i) 
jugoslovenski teoreti~ari uspijevali da 'pomire' de facto autokratkske teorije kontrole sa proklamovanom 
'emancipatorskom' ulogom komuniciranja u samoupravnom dru{tvu.  
75Vlajki (1984) poku{ava sli~nu kritiku; me|utim, trude}i se da postvarenu manipulaciju smjesti u dru{tveno-istorijski 
'totalitet' gra|anskog dru{tva, autor svoju osnovnu misao — o 'igrama dru{tvenog komuniciranja' — zamagljuje i gubi 
u prili~no nekoherentnim ontolo{ko-fenomenolo{kim digresijama o razli~itim vidovima 'totaliteta'.  
76Ako bismo rije~i manipulacija/maniplator zamijenili rije~ima komunikacija/komunikator, dobili bismo ne{to 
op{irniju veziju, npr., Hovlandove definicije komuniciranja, kao "procesa putem kojeg jedna osoba (komunikator) 
{alje stimulanse (obi~no verbalne simbole) da bi promijenila pona{anje drugih osoba (onih kojima se ne{to 
komunicira)" ( u Schramm, 1948: 59) 
77Nedavno se i u Jugoslaviji pojavila veoma dobra, zanimljiva i opse`na studija iz ove oblasti pod naslovom Novinski 
reklamni oglas: Studija iz kontekstualne lingvistike (Vasi}, 1995).  
78^asopis Journal of Communication 1983. godine pokre}e (kasnije ~uvenu) me|unarodnu raspravu o mog}nostima i 
statusu 'komunikologije danas' pod nazivom "Ferment in the field" ('Vrenje u polju').  
79U Beogradu se 1994. godine pojavljuje i Mek Kvejlov, Stari kontinent - novi mediji (1994), koji raspravlja o starim 
teorijama i novim medijskim realnostima, te studije poput Komunikativnih interakcija u pluralizmu  (Popovi}, 1994), 
koja, manje-vi{e, nudi niz teorija dominantne paradigme 'koje odgovaraju novom vremenu', sli~no kao i 
Komunikologija Tijane Mandi} (1995). Ili} (1995) objavljuje disertaciju/studiju o funkcionalisti~kom metodu, a, 
Brankovi} (1994) ga (dijelom) primjenjuje u doktorskoj disretaciji, Socijalne determinante politi~kog javnog mnjenja 
u Srbiji 1990-1992.  
80Denis Mek Kvejl (McQuail, 1983: 63-68)) smatra da postoji pet glavnih 'pod-grupa' savremene marksisti~ke teorije 
medija. Prvu pod-grupu Mek Kvejl naziva klasi~nim marksizmom. U klasi~nom marksizmu mediji su instrument 
vladaju}e klase pomu}u koga ona ostvaruje profit i {iri svoju ideologiju, ili la`nu svijest, kojom pot~injava ostale 
dru{tvene grupe (vidi npr., Althusser, 1970). Druga je politi~ko-ekonomska medijska teorija. Vlasni{tvo nad medijima 
je u ovoj teoriji klju~na komponenta koja odre|uje njihovu su{tinu i karakter sadr`aja koje mediji plasiraju; medijski 
sadr`aj je roba koja se prodaje na tr`i{tu, a prirodu informativnih roba odre|uje njihova pro|a na tr`i{tu. Stoga, jedna 
vrsta programa i informacija dominira, a alternativne vrste su potisnute (vidi, npr., Altschull, 1984; Bagdikian, 1990; 
Chomsky, 1972; 1986; 1989; ^omski, 1994; Herman, 1994; Herman i Chomsky, 1988; Schiller, 1984; 1989) Tre}u 
pod-grupu, po Mek Kvejlu, ~ine teoreti~ari frankfurstske {kole. Oni svoju analizu usredsre|uju na medije kao kreatore 
kulture koja oslikava interese i dominantnu ideologiju elite na vlasti (npr.: Horkheimer i Adorno, 1972). ^etvrtu pod-
grupu autor naziva teorijom hegemonije. Hegemonija, koncept koji prvi razvija Antonije Gram{i, podrazumijeva 
dominaciju jednog na~ina razmi{ljanja i poimanja svijeta (ideologiju) nad svim ostalim u dru{tvu. Taj na~in 
razmi{ljanja nije uslovljen samo ekonomskim sistemom nego je ukorijenjen u svim strukturama i aktivnostima 
dru{tva i ne name}e se na silu nego se usvaja podsvjesno — u~estvovanjem pojedinca u datim dru{tvenim 
institucijama i aktivnostima (npr., Gittlin, 1980; Williams, 1977). Kona~no, petu marsisti~ku {kolu ~ine teoreti~ari 
koji zauzimaju dru{tveno-kulturolo{ki pristup izu~avanja komuniciranja (npr., Hall, Hobson, Lowe i Willis, 1980; 
Carey, 1989). Ovi teoreti~ari analiziraju kultrolo{ka zna~enja medijskih sadr`aja, s posebnom pa`njom na to kako 
medijske sadr`aje interpretiraju razli~ite grupe ljudi u dru{tvu. Za kulturologe u dru{tvu vlada stalna borba oko 
razli~itih ideja i alternativnih tuma~enja zna~enja medijskih sadr`aja.  
81"Communication is meant the mechanism through which human relations exist and develop — all the symbols of the 
mind, together with the means of conveying them through space and in time. It includes the expression of the face, 
attitude and gesture, the tones of the voice, words, writing, printing, railways, telegraphs, telephones, and whatever 
may be the latest achievement in the conquest of space and time."  
82Na primjer,  
Slikao je iz ljubavi, 
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Slikao je iz autobusa;  
Milanu je lako ugoditi, 
Milanu je lako putovati  
su dva para re~enica koje imaju naizgled sli~ne 'povr{inske' strukture u na{em jeziku, ali imaju druga~ije semanti~ke i 
dubinske sintakti~ke strukture. Isto va`i za sljede}e parove re~enica na engleskom,  
John appealed to Bill to like himself, 
John appeared to Bill to like himself; 
John is easy to please 
John is eager to please (op{irnije u ^omski, 1979: 41-112). 
83Iako opovrgavan od vode}ih univerzitetskih krugova u SAD, Korzibski je bio erudita svjetskog glasa, cjenjen od 
najve}ih umova tog vremena, naro~ito onih iz prirodnih nauka i filozofije. Korzibskijeva teorija i njegov holisti~ki 
pristup — on je u svoju teoriju uklju~io gotovo sve nau~ne disciline i svoje teze dokazivao od biolo{kih 
eksperimenatna sve do An{tajnove teorije relativnosti — su bili tako netipi~ni i radikalni (tvrdio je, izme|u ostalog, da 
je kompletan dru{tveni svijet u kome `ivimo, zasnovan na aristotelovskim apsolutnim kategorijama stati~nih 
karakteristika, su{tnski patolo{ki i da od ljudi stvara, ve}e ili manje, umne bolesnike), da se nisu uklapali niti se 
uklapaju u univerzitetske programe, te je njegov rad dospio do {ire univerzitetkse javnosti samo indirektno i 
parcijalno, preko radova njegovih u~enika i sljedbenika, naro~ito Vendela D`onsona (Johnson, 1946) i S. I. Hajakave 
(Hayakava i Hayakava, 1990). I danas postoji struja sljedbenika op{te samantike i izdaje ~asopis koji se bavi op{te-
semanti~kim problemima, ETC.  
84Rije~i, po Korzibskom, nemaju "zna~enje". One 'imaju' samo ~injenice ili pojave na koje se odnose. Apstraktni 
pojam "zna~enja" je proizvod patolo{ki izokrenutog poretka. 
85Ovo se najbolje mo`e pokazati na "strukturalnom diferencijalu" rije~i, ili "ljestvici apstrakcije" (uop{tavanja). Na 
prvom nivou ljestvice se u prirodi nalazi neki objekat, npr., automobil, koji je u stvari atomski proces, koji mi ne 
vidimo, koji je istra`iva~ki predmet, recimo, fizi~ara. Ono {to mi vidimo je jedan plavi automobil sa slomljenom 
radio-antenom parkiran pokraj na{e zgrade. To je drugi nivo na neverbalnom planu apstrakcije objekta koji za nas 
postoji u prirodi. Nakon ova dva nivoa dolaze simboli~ki nivoi apstrakcije, razli~ite rije~i i simboli koje koristimo kad 
razgovaramo o 'plavom automobilu,' koga tad ne gledamo. Taj tre}i nivo mo`e biti, npr.: 'plavi jugo' ili 'Biljin jugo' 
(ovdje smo ve} izostavili, apstrahovali brojne odlike objekta o kome razgovaramo). Na ~etvrtom, vi{em nivou 
apstrakcije je rije~ 'jugo', koja pripada kategoriji svih juga koji trenutno postoje na svijetu. Peti nivo je rije~ 
'automobil', koja opet pripada kategoriji svih (putni~kih) automobila na svijetu, uklju~uju}i i {kode, fordove, lade, itd. 
[esti nivo je motorno vozilo, koji, pored automobila, podrazumijeva i autobuse, kamione, kombije, i sl. Na narednom, 
sedmom nivou bila bi rje~ 'kola' (ili kopneno prevozno sredstvo'), a na osmom sintagma 'prevozno sredstvo', koja, 
naravno podrazumjeva sve od bicikla do spejs-{atla. [to smo u komuniciranju na vi{em nivou apstrakcije kad 
razgovaramo o 'Biljinom jugu', ili bilo ~emu drugom to smo misaono udaljeniji od referenta i to mo`e da izazove 
komunikativne i spoznajne probleme. Kad ja ka`em prevozno sredstvo, misle}i na 'Biljin jugo', moj sagovornik 
mo`da ima na umu voz ili Jatov DC-10. 
86 Autor daje i fiziolo{ko obja{njenje. "Ovo je problem intensije (izgovara se sa s) i ekstenzije.  Intensiona definicija se 
daje u vidu aristotelovskih 'osobina'. Na primjer, '~ovjeka' mo`emo verbalno 'definisati' kao 'dvono`nu' 'racionalnu 
`ivotinju' 'koja nema perja', i na mnoge druge na~ine, {to uop{te ne mijenja stvar, jer ni jedan spisak 'osobina' uop{te 
ne mo`e pokriti 'sve' karakteristike Smita1, Smita2, itd. Ekstenziono, '~ovjek' se 'defini{e' ukazivanjem na skupinu 
individua koju ~ine Smit1, Smit2, itd. Na prvi pogled, ova razlika se mo`e u~initi neva`nom, ali to nije tako u 
primjenama u stvarnom `ivotu. Tu nailazimo na ve}e probleme neurolo{kih mehanizama. Ako se orijenti{emo 
predominantno koriste}i intensiju ili verbalne definicije, na{e orijentacije se uglavnom oslanjaju na oblast korteksa. 
Ako se orijenti{emo pomo}u ekstenzije ili ~injenica, onda ovaj oblik orijentacije neizbje`no slijedi prirodni poredak 
vrednovanja i uklju~uje talami~ke faktore, koji automatski uvode odlaganje rekacija korteksa. Drugim rije~ima, 
intensiona orijentacija navikava na{ nervni sistem na podjeljenost funkcija izme|u korteksa i talamusa, /simbola i 
stvarnosti/. Ekstenzione orijentacije podrazumijevaju korteksno-talami~ne funkcije" (Korzybski, op. cit: x-li) 
Korzibski isti~e da  "u~enjem i propovijedanjem 'poistovje}ivanja' koje u stvarnom svijetu empirijski ne postoji" 
('filozofi') neurolo{ki navikavaju budu}a pokoljenja na patolo{ke identifikacije koje posjeduju 'metalno' bolesni ljudi. 
... Aristotelovski na~in obrazovanja vodi ka ljudski {tetnim, grubim, nasilni~kim, bilo{kim, `ivotinjskim vrstama 
orijentacija. Tako se obrazuju novi Hitleri, Musoliniji ili Staljini, "u politi~kim, finasijskim, privrednim, nau~nim, 
zdravstvenim, obrazovnim ... izdava~kim oblastima"(xxxi). Jednostavnje re~eno, ekstenzija, orijentacija prema 
stvarnosti nam omogu}ava humanisti~ko, ljudsko vrednovanje i odlaganje na{ih mogu}ih rekacija; intensija nas ~ini 
bezosje}ajnim automatima jer se sve de{ava na nivou simbola. Kad intensiono defini{emo nekog ~ovjeka kao 
'neprijatelja', 'metu' ili 'bolesnu svinju', '~etnika', 'usta{u', 'baliju' onda je 'neprijatelja' lako ubiti bez gri`e savjesti, jer je 
na{ "talamus" uspavan. Isto tako, na televiziji bez problema mo`emo 'u`ivo' gledati ubijanje ljudi i piti kafu. O ovom 
fenomenu 'zapadnog ~ovjeka' raspravlja i MekLuan, a neke od tvrdnji Korzibskog, pored njegovih eksperimenata, 
donekle potvr|uju i istra`ivanja Adorna i drugih, saop{tena u poznatoj studiji Autoritarna li~nost (Adorno, Frankel-
Brunswik, Levinson i Sanford, 1950). 
87 Drugim rije~ima, nema nezavisnih medija. "Kontrola se vr{i preko finansiranja medija. Tamo gdje je dr`ava vlasnik 
medija, kontrola je direktna. Tamo gdje su mediji uglavnom u privatnom vlasni{tvu, kontrola se vr{i putem zakona, 
uredbi, dozvola, poreza i drugim indirektnijim metodima ideolo{kog usmjeravanja" (Shoemaker i Reese, op. cit.: 
219). 
88Na primjer, kad se vijest o nekom u`asnom zlo~inu proprati reklamom o {titnicima za rublje, ili o pasti za zube. 
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89Sli~no Postamnu i Lucu, Bosmad`ijan (Bosmajian, 1974) raspravlja o jeziku kao sredstvu nasilja, a Noam ^omski 
(1994) navodi jo{ jednu interesantnu vrstu dvogovora: "Re~i u govoru politi~ara obi~no imaju dva zna~enja. Jedno je 
ono koje se mo`e na}i u re~niku, a drugo zna~enje je korisno onim na vlasti — to je doktrinarno zna~enje" (85). A u 
"doktrinarnom zna~enju", 'odbrana' ~esto zna~i rat, 'demokratija' tehnokratiju, a 'sloboda' postaje ropstvo. Ovu je 
proces namjernog mije{anja razli~itih nivoa apstrakcije. 
90I [u{nji}, sli~no Habermasu, pretpostavke za razgovor vidi u ravnopravnosti sagovronika. Razgovor 'izme|u sluge i 
gospodara' nije mogu}. U tom smislu, autor govori o i upore|uje "kulture govora" i "kulture razgovora". U dru{tvima 
u kojima je mo} neravnomjerno raspore|ena, dru{tvima koji podrazumijevaju odnose me|u ljudima u vidu odnosa 
sluge i gospodara, mogu} je samo govor, ili nagovor. Kulture govora karakteri{u "hijerarhija, nu`nost, prinuda, mo}, 
obrazac, ra~un, kognitivni despotizam, ustanova, prilago|avanje, dogme, 'ono', struktura i sudbina", dok kulture 
razgovora odlikuju "jednakost, sloboda, igra, saradnja, otkri}e, ma{ta, kognitivni pluralizam, li~nost, kriti~ki odnos, 
pitanja, ja-ti, razvoj, izbor" ([u{nji}, 1994: 117). 
91'Zajedni~ka stvarnost' ne zna~i 'apsolutnu' ili 'istinitu' stvarnost, nego stvarnost koju ljudi zajedno do`ivljavaju. Ta 
stvarnost je, u svakom slu~aju, odre|ena zajedni~kom okolinom i `ivotnim iskustvima. Kad se, na primjer, dvije 
osobe sla`u o 'izgledu' nekog zajedni~ki do`ivljenog fenomena, to ne zna~i da sam fenomen ne mo`e biti la`an ili 
'druga~iji nego {to izgleda'. Pored toga, iako svi ljudi posjeduju sposobnost da komuniciraju putem jezika, u razli~itim 
dru{tvenim stvarnostima (iskustvenim zajednicama) ljudi govore razli~ite jezike. Naime, i dijete Kineza i Kineskine 
koji govore kineskim u okru`enju gdje se npr. govori samo njema~ki jezik, progovri njema~kim kao maternjim 
jezikom. 
92Po{to je "dominantna paradigma duboko i {iroko ukorijenjena u nekim fundamentalnim kulturolo{kim 
stremljenjima", Tejer, me|utim, misli da "takve 'promjene' nisu izgledne. Mi u dominatnoj paradigmi vidimo trajan (i 
intelektualni i dru{tveni) interes, bez obzira koliko on bio neadekvatan ili neva`an" (Thayer, 1987: 238). 
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