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УВОД

Босна и Херцеговина је по много чему специфична и недовољно 
истражена земља, посебно када је ријеч о њеном народу, партијама 
и демократији. То је довољан научни и друштвени мотив истражи-
вачима да се упусте у анализу ове земље и њених феномена. Увод у 
ову научну студију постављамо у форми водича за почетно дефини-
сање теза и маркирање најважнијих тема које истражујемо у даљим 
поглављима. Циљ нам је да ова студија отвори полемику о бројним 
научним, друштвеним и политичким темама у Босни и Херцегови-
ни. Ова земља је привлачна истраживачима подијељених и посткон-
фликтних друштава. Као таква још увијек није до краја истражена и 
научно верификована, што оставља довољно простора за нове научне 
радове и дебате. 

Научну синтезу овог рада изводимо из низа објављених и нама 
доступних истраживања и закључака који се односе на теме везане 
за народ, партије и демократију у Босни и Херцеговини. Бројним 
феноменима које истражујемо дајемо аутентична тумачења. У том 
процесу вршимо одређене демистификације и научно-теоријске до-
пуне постојећег фонда научног сазнања о Босни и Херцеговини. Рад 
се умногоме ослања на документе и студије настале у деценијама 
прије нас. Оне из различитих поља научног рада, било да је ријеч о 
историји, теологији, социологији, антропологији, филозофији, праву, 
политикологији, економији или другим дисциплинама, објашњавају 
феномен Босне и Херцеговине, њене друштвене и политичке односе 
и процесе1. Овај рад је и синтеза наших досадашњих истраживања на 
ову тему2, а у одређеним сепаратима се ослања и на нашу докторску 

1 Ријеч је о бројним истраживачима чије радове користимо у овој монографији. 
Издвојићемо само неке од њих: Милорада Екмечића (Екмечић, 2007), Чедомира 
Антића и Ненада Кецмановића (2016), Бранка Петрановића (Петрановић, 1981), 
Мирјане Касаповић (Касаповић, 2005), Радомира Нешковића (Нешковић, 2013), 
Горана Марковића (Марковић, 2012) и друге.
2 Ријеч је о сљедећим радовима: Логика антиконсоцијализма и конституционал-
на једностраност у Босни и Херцеговини (1990–1995) (Зборник радова изложених 
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дисертацију одбрањену на Факултету политичких наука Универзите-
та у Београду 2014. године3.

Предмет истраживања ове научне студије је однос између на-
рода, партија и демократије у подијељеном и постконфликтном 
друштву Босне и Херцеговине. Задати оквир нашег рада отворио је 
низ истраживачких питања о карактеру подијељеног друштва Босне 
и Херцеговине, настанку њених партија, њихових односа и процеса, 
питању спољашњих актера, њиховог утицаја на Босну и Херцеговину 
и факторе у њој, настанку и карактеру успостављене владавине у Бос-
ни и Херцеговини, њеним проблемима и могућностима. 

на научној конференцији са међународним учешћем „(Ре)конструкција друштвене 
стварности“, Универзитет у Бањој Луци, Факултет политичких наука, Бања Лука, 
2018. година), Политичке партије и етнофедерализам у Босни и Херцеговини и 
Белгији (Зборник радова са научног скупа „Наука и настава на универзитету“, Уни-
верзитет у Источном Сарајеву, Филозофски факултет, Пале, 2018. година), Ути-
цај међународних актера на унутрашње уређење, политичке партије и процесе 
у Босни и Херцеговини од 1908. до 1995. године (Часопис „Правна ријеч”, Правни 
факултет, Бања Лука, 2017. година), Босна и Херцеговина и Белгија – национал-
не подјеле и партијски картели (Часопис „Политеиа”, Факултет политичких нау-
ка, Бања Лука, 2017. године), Унутарпартијска демократија у Српској (Часопис 
„Политеиа”, Факултет политичких наука, Бања Лука, 2016. година), Демократија 
у вишенационалним државама: случај Босне и Херцеговине (Зборник радова „По-
литичка култура, дијалог и толеранција“, Удружење наставника и сарадника Уни-
верзитета у Бањој Луци и Европски дефендологија центар за научна, политичка, 
економска, социјална, безбједносна, социолошка и криминолошка истраживања, 
Бања Лука, 2016. година), Религијско обликовање бошњачке нације (Часопис „По-
литеиа”, Факултет политичких наука, Бања Лука, 2014. година), Културно-исто-
ријски контекст постдејтонске Босне и Херцеговине као (не)могуће државе (Часо-
пис „Политеиа”, Факултет политичких наука, Бања Лука, 2012. година), Политич-
ке партије у Босни и Херцеговини (Зборник радова „Држава, друштво и политика у 
Босни и Херцеговини“, Сарајевски отворени центар, Сарајево, 2011. година), СДС 
у политичком животу и друштвеним реформама у Босни и Херцеговини од 1990. 
до 1995. године (Зборник радова са научног скупа „Бањалучки новембарски сусре-
ти“, Универзитет у Бањој Луци, Филозофски факултет, Бања Лука, 2009. година) 
и Предратна демократија у босанском лонцу (Часопис „Значења“, Добој, 2008. 
година).
3 Ријеч је о докторској дисертацији под називом „Трансформисање партијског 
система Босне и Херцеговине под утицајем Дејтонског мировног споразу-
ма“. Рад је одбрањен 2014. године на Факултету политичких наука Универзитета 
у Београду. Комисију за одбрану докторске дисертације су чинили: проф. др Ми-
лан Јовановић, предсједник, проф. др Ненад Кецмановић, члан и проф. др Зоран 
Стојиљковић, ментор. Члановима комисије, а посебно ментору, захвалан сам на 
знању које су ми пренијели и стрпљењу које су имали у процесу мог научног рада 
и сазријевања. 
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Босна и Херцеговина је подијељено и постконфликтно друштво 
у којем доминира национални сукоб Бошњака, Срба и Хрвата. Овај 
сукоб можемо посматрати и као вјерски, јер су ислам, православље 
и католичанство били најважнији фактори у обликовању идентитета 
поменутих нација и најснажнија баријера у њиховом помирењу. 

Партијски систем Босне и Херцеговине посљедица је наведених 
линија друштвених расцјепа и има центрифугалне тенденције. Оне се 
огледају у супротстављености национално-партијских блокова (кар-
тела) Бошњака, Срба и Хрвата, који не могу да постигну консензус у 
вези са државношћу и државним уређењем Босне и Херцеговине, а 
посебно у вези са њеном историјом и културом. 

Са друге стране, политички систем Босне и Херцеговине, намет-
нут у Дејтону и прихваћен у форми „изнуђеног пристанка“ (прет-
ходили су му политички, економски и војни притисци спољне дипло-
матије), гради тронационалну и двоентитетску федерацију која, иако 
сложена и високо децентрализована, има центрипеталне тенденције 
у односу на свој партијски систем. 

Центрипеталност уставног дизајна Босне и Херцеговине ос-
нажује стална активност низа спољашњих актера. Тај притисак се 
остварује путем Канцеларије високог представника за Босну и Хер-
цеговину, иностране институције унутар Босне и Херцеговине (која 
по много чему има квазисистемски карактер) и путем дипломатских 
активности изван ове сложене државе. Центрипеталне тенденције по-
литичког система Босне и Херцеговине и спољашњих актера који их 
усмјеравају највидљивије су у бројним досадашњим измјенама Уста-
ва Босне и Херцеговине. Оне нису биле производ договора национал-
но-партијских елита, већ посљедица наметања спољашњих фактора 
и ауторитета. Тиме су у сукоб дошле центрифугалне тенденције у 
партијском систему Босне и Херцеговине са центрипеталним тен-
денцијама и актерима у њеном политичком систему. То је ову државу 
учинило нестабилном и слабо функционалном. Ово представља тео-
ријску аномалију јер логика и пракса налажу да партијски систем, то 
јесте договор елита унутар њега, ствара политички систем као произ-
вод њиховог консензуса. 

Ова теоријска неуобичајеност има своје практичне политичке 
посљедице. Оне су највидљивије у феномену неуспјеха консоција-
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цијске демократије у Босни и Херцеговини. Без обзира на чињеницу 
да је ријеч о моделу демократије прикладном за подијељена друштва, 
чему је Белгија примјер за узор, начин њеног успостављања у Босни и 
Херцеговини био је и узрок њеног неуспјеха. Пут до остваривања ин-
ституционализованог консоцијализма у Босни и Херцеговини ишао 
је иностраним „наметањем одозго“ (кроз дејтонски уставни аранж-
ман), а не „консензусом одоздо“ (креирањем и прихватањем устав-
ности од стране суверених народа у Босни и Херцеговини и њихових 
партијских елита). Овакав начин успостављања инстутуционализова-
не консоцијације у Босни и Херцеговини дефинишемо појмом „кон-
ституционални радикализам одозго“ и постављамо га насупрот 
појму „конституционални реформизам одоздо“ који је остварен у 
процесу настанка белгијске консоцијације. Изнесене идеје и терми-
нологију умногоме смо преузели и модификовали из наших ранијих 
истраживања и објављених радова (Симовић, 2018а и Симовић, 2017).

Остваривање институционализоване консоцијацијске демокра-
тије у Босни и Херцеговини одређујемо између осталог и као „ме-
тодолошку погрешку теоријске процедуралности успостављања 
консоцијацијске демократије“ у подијељеном и постконфликтном 
друштву ове земље. Наведену „методолошку погрешку“ насталу у 
процесу остваривања консоцијацијске демократије у Босни и Херце-
говини сматрамо узроком сукоба између центрифугалних тенден-
ција партијског и центрипеталних тенденција политичког система, 
које у условима успјешне консоцијацијске демократије не би требало 
да постоје. 

Захваљујући сукобу центрифугалног у партијском и центрипе-
талног у политичком систему Босне и Херцеговине долази до низа 
политичких и друштвених појава које онемогућавају стварање ста-
билнијег и функционалнијег система. У таквој поставци друштвених 
и политичких процеса у Босни и Херцеговини ствара се снажна пар-
титократија, клијентизам, лоша економија, неслобода, неједнакост, 
неузајамност, опште незадовољство грађана и апатија. Узроке овак-
вог стања видимо у комбинацији дјеловања спољашњих фактора, но-
силаца политике глобалног империјализма усмјереног на уништа-
вање социјалних држава и успостављање неолибералне друштвене, 
економске и политичке унификације савременог свијета, те домаћих 
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друштвених и политичких актера обликованих у трауми културноис-
торијског памћења национално-вјерских сукоба у Босни и Херцего-
вини, и њеног, годинама ствараног, ауторитарног обрасца понашања 
и поимања друштва и политике.

Наведене тезе разрађујемо у десет поглавља. Прва поглавља 
посвећена су појашњењу линија друштвених расцјепа у Босни и Хер-
цеговини, од којих је најснажнија по основу националног, и поли-
тичких партија насталих из њих. Други дио рада посвећен је поче-
цима „трећеталасне“ транзиције у Босни и Херцеговини, завршетку 
једнопартијске владавине Савеза комуниста, обнови вишепартизма, 
центрифугалности национално-партијских блокова, грађанском 
рату, спољашњем креирању и карактеру дејтонске уставности. Трећи 
дио рада бави се утицајем подијељеног и постконфликтног друштва 
Босне и Херцеговине, њеног савременог политичког система, аутори-
тарног насљеђа и иностраног интервенционизма на њене политичке 
партије и партијски систем. У оквиру овог тематског блока објашњен 
је карактер политичких партија и партијског система у Босни и Херце-
говини и друштвено-политички амбијент који креирају. У посљедњем 
поглављу Босну и Херцеговину сврставамо у ред земаља у којима је 
остварена „шок терапија“ по моделу „доктрине шока“ коју дефинише 
Наоми Клајн. У овом поглављу наводимо и одређене могућности за 
редефинисање друштвених и политичких односа у Босни и Херцего-
вини. Њих постављамо у широкој скали од интегративних до дисолу-
тивних, трудећи се да поштујемо реалност народа, партија и степена 
демократског развоја у Босни и Херцеговини. Њима претходе пре-
поруке за обликовање одговарајућег идеолошко-вриједносног оквира 
без којег није могуће постићи међунационални консензус и свима 
прихватљиво рјешење.

Овако постављена студија отвара простор за научну полемику 
и даља истраживања. Тиме дајемо иницијативу и мотив будућим ис-
траживачима за рад и изградњу нових научних сазнања о народу, пар-
тијама и демократији у савременој Босни и Херцеговини.
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ЛИНИЈЕ ДРУШТВЕНИХ РАСЦЈЕПА 
У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ

У свакој држави свијета постоје одређене линије друштвених 
расцјепа. Негдје су оне минималне и слабе, а негдје вишеструке и 
изражене. Ријеч је најчешће о расним, националним, религијским 
и класним подјелама. Уз ове колективне идентитете, у савременом 
свијету постоји одређени број људи који не желе да се идентифи-
кују са неком од наведених група. Без обзира на то да ли становници 
одређене земље припадају неком од колективитета или не, важно је 
питање степена политичке моћи коју они остварују. Постојање или 
одсуство њихове моћи огледа се у правима која им припадају по ос-
нову њиховог држављанства. Овдје је прије свега ријеч о могућнос-
тима које они имају у процесу изградње конституционалних аката, 
степену остваривања и заштите њихових природних права, те у 
формалним и суштинским механизмима давања и одузимања власти 
изабраним представницима. Наведене тезе отварају важно питање у 
овом поглављу. Ријеч је о феномену суверенитета у подијељеном и 
постконфликтном друштву Босне и Херцеговине. 

Бити суверен значи имати неприкосновену моћ над собом, не-
зависност у одлучивању и креирању своје будућности, без обзира на 
могуће посљедице. И као што појединац има право и може да влада 
својим животом и одлукама које доноси, тако и суверени народ у сва-
кој демократски консолидованој држави има право и може да буде 
самосталан и самоостварен. У демократијама суверена власт произи-
лази из воље сувереног народа. Његов демократски избор делегира 
моћ легитимно изабраним представницима власти и усмјерава њи-
хове политике. 

Босна и Херцеговина, као уставом обликована држава, дефини-
ше ко су носиоци њеног суверенитета и каква су њихова права. У Бос-
ни и Херцеговини то су Бошњаци, Срби и Хрвати, као конститутивни 
народи, заједно са осталим њеним грађанима (Дејтонски мировни 
споразум за мир у Босни и Херцеговини, 2016). У науци о политици 
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је уобичајено да се за носиоце суверенитета користи термин сувере-
ни народ. Овај појам се односи на држављане које повезује осјећај 
међусобног заједништва и припадности земљи чијег су суверенитета 
носиоци. Међутим, у Босни и Херцеговини то није случај. Ова држа-
ва је национално и вјерски подијељена, а међу њеним доминантним 
колективитетима не постоји консензус око државности и државног 
уређења. Они дијеле уставом загарантована конститутивна права, 
а да притом немају скоро никакав осјећај заједничке припадности, 
заједничког виђења прошлости и визије будућности.

Овакво стање представља политички и теоријски парадокс јер 
Устав Босне и Херцеговине даје велику политичку моћ носиоцима 
њеног суверенитета. Они у Босни и Херцеговини имају уставну мо-
гућност да, путем политичког дјеловања и избора, креирају конститу-
ционалне акте, институције, међусобна правила игре и односе. Тиме 
носиоци суверенитета у Босни и Херцеговини могу, ако то желе и ако 
о томе имају свијест, да буду корисници највише власти коју могу да 
остваре, а то је суверено право да одлучују о себи и простору у којем 
живе.  

Међутим, носиоци суверенитета у Босни и Херцеговини не ег- 
зистирају као јединствена политичка, а још мање као органска цје-
лина. Међу њима не постоји „базични консензус“ око државности и 
државног уређења Босне и Херцеговине. Тиме постојање друштвеног 
уговора у овој земљи, са наметнутим уставним дизајном, у најмању 
руку постаје контроверзно теоријско и изразито проблематично по-
литичко питање. Већ смо навели да је разлог оваквог стања у томе 
што Босна и Херцеговина има изразито подијељено и постконфликт-
но друштво. Осјећање међунационалног заједништва је умногоме 
постојало у вријеме социјалистичке Босне и Херцеговине, а прије 
тога међу носиоцима идеје југословенства. Са распадом Југославије, 
обесмишљавањем идеје југословенства и радикализацијом национа-
листичких дискурса, осјећај заједништва и заједничке припадности 
је ишчезао и његова реизградња је упитна. Због свега наведеног Босна 
и Херцеговина је с временом постала парадигма за одређење плурал-
них друштава савременог свијета и њихових нестабилних држава. 

Питање теоријског сагледавања плуралних друштава озбиљно је 
научно и политичко питање. Творац појма плурално друштво и ње-
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гов први тумач био је Џон Сиденхајм Фурнивал (Furnivall, 1948: 303). 
Феноменом плуралних друштава бавили смо се у ранијим радовима. 
У једном од њих, на бази бројних теоријских радова свјетских и до-
маћих аутора, дефинисали смо да је ријеч о „друштвима чије су подје-
ле толико снажне и укоријењене да највећи дио њихових друштвених, 
економских и политичких процеса обликује управо природа њиховог 
друштвеног сегментирања“ (Симовић, 2017: 115). 

Наше даље објашњење ишло је у правцу у којем смо констато-
вали да постоје бројне линије расцјепа унутар савремених друшта-
ва свијета: „Оне се крећу од социјалних, идеолошких, регионалних, 
расних, религијских, па све до националних. Управо се многе од ових 
подјела прожимају у највећем дијелу земаља свијета, али само неке 
од тих земаља сматрамо дубоко подијељеним (Либан, Кипар, Босна и 
Херцеговина, Белгија и сл.)“ (Симовић, 2017: 115). 

За даљу анализу нам је у тадашњем, као и у актуелном раду, ко-
ристило тумачење Мирјане Касаповић. Она пише да су „сва модер-
на друштва плуралистичка, али су само нека од њих плурална. У оба 
типа друштава постоје значајне културне, то јесте вјерске и етничке 
подјеле, али само у плуралним оне имају истакнуто политичко зна-
чење“ (Касаповић, 2011: 68).

Друштвене подјеле унутар сувереног народа у Босни и Херцего-
вини које имају истакнуто политичко значење основна су тема овог 
поглавља. Најважнија линија друштвених расцјепа у Босни и Херце-
говини је њена национално-вјерска сегментираност. Овом феномену 
смо посветили бројна ранија истраживања и радове (Симовић, 2008; 
Симовић, 2009; Симовић, 2011; Симовић, 2012; Симовић, 2014; Си-
мовић, 2017; Симовић, 2018а и Симовић, 2018б). 

Национално и вјерско етикетирање постали су синоними у Босни 
и Херцеговини. Српство и православље, хрватство и католичанство, 
бошњаштво и ислам, с временом су постали неодвојиви. Без обзира 
на заједнички српски језик који су у модификацијама Хрвати кроа-
тизовали, а Бошњаци боснизовали, и заједничко генетско поријекло, 
није заживјела јединствена нација. Пропала су бројна очекивања и 
идеје истинских поборника истородности Срба, Хрвата и Бошњака о 
формирању јединствене нације на темељу српског језика и будуће 
заједничке државности. Религија је била исувише снажан фактор 
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раздвајања и уништавања идеје њиховог заједништва. Ово је посеб-
но било изражено међу католичким клерикалним круговима који су 
били под снажним утицајем њемачких и аустријских непријатеља ст-
варања велике словенске државе на Балкану. Лош однос према идеји 
заједничке словенске државе на Балкану имале су и бројне исламске 
вође. Они су на заједничку државу гледали кроз призму страха од 
дефинитивног губљења старих привилегија османског милет сис-
тема и маргинализације унутар доминантне хришћанске већине. 
Неповјерење према заједништву било је присутно и међу дијелом 
православне вјерске елите. Такав став је био посљедица историјског 
искуства дискриминације православног становништва у Османском 
царству, а касније и у Аустроугарској монархији, управо од стране 
католика и муслимана. О религији као једном од најважнијих консти-
тутивних фактора у изградњи доминантних нација у Босни и Херце-
говини писали су бројни теоретичари и истраживачи; како они који 
су то чинили из методолошког и садржинског фундуса антропологије 
и историје, тако и они који су је самјеравали из визије политиколо-
гије религије. 

У том контексту и из те предметне оријентације, Мирољуб Јев-
тић пише: „Највећа разлика између три југословенске етничке зајед-
нице, Срба, Хрвата и Бошњака, јесте религијска. Скоро да су сви Срби 
православни, сви Хрвати римокатолици и сви Бошњаци муслимани. 
Мењање религије у прошлости је значило мењање нације; када су 
православни Срби мењали веру прелазећи у ислам, стварали су прет-
поставке да се данас трансформишу у Бошњаке. Исто се десило и са 
Хрватима“ (Јевтић, 2008: 171). 

Милорад Екмечић творац је тезе о „религији као вододијел-
ници нације“ (Екмечић, 2007: 201). Појашњавајући ову одредницу 
Екмечић истиче да је на овом простору живјела једна нација – срп-
ска. Она је у дугом историјском процесу религијског преобликовања 
и наметања нових религијских образаца издијељена на три нације. 
Хрватска је утемељена на католичанству, бошњачка на исламу, док 
је српска остала у својој православној духовности и византијском 
насљеђу. Културне разлике, однос привилегованих и непривилего-
ваних, бројни сукоби и ратови, створили су већу дистанцу у односу 
између ових религијских скупина неголи што она постоји у њиховом 
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стварном културном самјеравању. Религијска дистанца постала је то-
лико снажна и обавезујућа да ју је било немогуће неутралисати, чак и 
у процесима модернизације и стварања модерних нација на Балкану.

Слиједећи ову историјски утемељену логику Милорад Екмечић 
закључује: „Религија као вододелница нације се није могла сузбити у 
условима општег заостајања развоја Балкана у социјалном и култур-
ном погледу. И у временима доминације југословенске идеологије, 
религија за јужнословенске народе остаје увек доминантни ’ancien 
depot’. То је основа од које се увек полази од почетка. Не само про-
грами политичких странака, велике декларације преломних исто-
ријских времена, него начин понашања верника разних религија је 
увек диоба на рачун других религија и веровања. Не само програми 
политичких групација, социјалних слојева и влада, него начин миш-
љења на вечерним седељкама да се убије дуго зимско време, опте-
рећено је амбисом религиозне поделе“ (Екмечић, 2007: 201).

Религијско обликовање национализама у Босни и Херцеговини 
дало је њеним подјелама и конфликту карактер цивилизацијског су-
коба. Оваква антрополошка димензија национално-вјерског сукоба у 
Босни и Херцеговини навела је Семјуела Хантингтона да закључи да 
је рат у овој земљи, вођен од 1992. до 1995. године, био вјерски су-
коб. Како је Босна и Херцеговина периферија ислама, православља и 
католичанства, Хантингтон одређује трогодишњи оружани конфликт 
у Босни и Херцеговини као вјерски рат вођен на „крвавој линији 
сукоба цивилизација“, односно на мјесту на којем се периферно до-
дирују велике свјетске религије. На локалном или микронивоу, пише 
Семјуел Хантингтон, „сукоби због неодговарајуће границе одвијају се 
између суседних држава из различитих цивилизација, између група 
из различитих цивилизација унутар државе и између група које, као 
у бившем Советском савезу и претходној Југославији, покушавају да 
створе нове државе из олупина старе“ (Хантингтон, 2000: 230). 

Радикални сукоби национално-вјерских група у Босни и Херце-
говини навели су нас на тему појашњења њихове испољене агресив-
ности. Овдје смо поставили дилемско питање – да ли је овакав карак-
тер национално-вјерских сукоба у Босни и Херцеговини посљедица 
културне дистанце или њихових с временом успостављених односа? 
У одговору на ова питања умногоме нам је помогла теоријска основа 
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коју исписује Томас Хилан Ериксен (Ериксен, 2004). Он сматра „да 
етничке разлике не зависе од културних разлика већ од односа међу 
групама, а да оне саме могу али и не морају бити културно разли-
чите“ (Ериксен, 2004: 6). И заиста, у Босни и Херцеговини све три 
нације су културно ближе неголи што то показују искуства њихових 
сукоба. Можда је управо та блискост и подсвијест о заједничком по-
ријеклу био један од мотива за остваривање братоубилачког шови-
низма и злочина на све три стране. Ово је сигурно тема која задире у 
психологију и политикологија не може сама да је истражи.

Како бисмо појаснили национално-вјерску дистанцу у Босни и 
Херцеговини потребно је да објаснимо настанак њених модерних на-
ција, процес њиховог самодефинисања, али и процесе развоја њихо-
вог радикалног антагонизма. 

У том контексту отварамо питање настанка и самообликовања 
српске нације. Ријеч је о најстаријој и некада најбројнијој нацији у 
Босни и Херцеговини. Према синтезама Милорада Екмечића, савре-
мени српски етнос настаје у историјском мијешању Срба досељених 
у средњем вијеку са затеченим несловенским становништвом. Оно 
се у антрополошкој и историјској литератури најчешће означава под 
именом Илири (Екмечић, 2007: 46). Срби су масовно прихватили 
хришћанство у VIII и IX вијеку. Од VII вијека формирају своје прве 
државе. С временом ће се по историјском значају истаћи Рашка и 
касније Босна. О средњовјековној Босни као српској држави први је 
писао византијски цар Константин Порфирогенет (Антић и Кецмано-
вић, 2016: 42 и 44). 

Примање хришћанства, стварање и одржавање првих српских 
држава, утемељили су пут ка настанку савремене српске нације. По-
редећи средњовјековно и модерно Српство Милорад Екмечић за-
кључује: „Разлика између српске нације, изникле из средњег века, и 
модерне нације, формиране у XIX веку, је само разлика у политичкој 
свести сваког појединца у њој. Тек од почетка борбе за принцип на-
ционалног суверенитета у формирању сваке државе, након Францу-
ске револуције 1789, сваки појединац у нацији је свестан свог иден-
титета и од тога зависи његов живот. Пре тог времена, кад су ратови, 
права краљева и самозваних владара одређивали шта ће бити држава, 
обичан човек такво питање није постављао. Ипак је нација вечна, а не 
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тековина модерног развоја, како се све више проповеда од снага које 
желе глобалну организацију модерног човечанства“ (Екмечић, 2007: 
46).

Сукоби са Византијом, у раној фази изградње српских држава, 
а посебно њихови отпори Угарском краљевству и касније Османс-
ком царству, измучили су и демографски девастирали српску нацију. 
Сталне миграције довеле су до тога да је с временом српска терито-
рија постајала све недефинисанија и нехомогенија. Некада темељни 
простори српских држава и српског етноса у долини Босне, Неретве, 
Дрине, Зете, Мораче, Вардара, а прије свега косовских и метохијских 
поља, постали су с временом мјеста српске мајоризације и њиховог 
демографског ишчезавања. Дио српског становништва у Босни и Хер-
цеговини с временом је покатоличен, а дио је прихватио ислам. У 
свим тим процесима Срби су опстајали у Босни и Херцеговини. По-
стојеће српско становништво у Босни и Херцеговини је демографски 
снажено у сталним миграцијама виталног српског становништва из 
Црне Горе, Рашке, Косова и Метохије.

Занимљиво је колико су Срби опстајали у појединим крајевима 
Босне и Херцеговине упркос сталној репресији над њима и њиховој 
системској дискриминацији: „Српски народ је у областима Босне и 
Херцеговине снажно био укоријењен у Сарајеву. Процјењује се да је 
послије спаљивања града, за разлику од католичке, српска заједница 
убрзо обновљена и двадесетих година 18. вијека у граду је живјело 
између три и пет хиљада православних Срба. Сарајевски митропо-
лити са почетка 18. вијека, Висарион, Мојсије и Мелентије, уживали 
су велики углед, а црква је посједовала значајно богатство. Град су 
посјећивали пећки патријарси тога времена, Калиник Први и Мојсије 
Рајовић. У то доба настаје слој српских трговаца, грађанство је ос-
лоњено на српско залеђе у Херцеговини и Подрињу“ (Антић и Кецма-
новић, 2016: 79). 

У долини Уне, Сане, Врбаса и Саве с временом је израсла велика 
и моћна српска православна популација. Ријеч је о великој географ-
ској области познатој под називом Босанска Крајина. У њој је с време-
ном стасао низ генерација српских патриота. Они су у заједништву са 
остатком српског православног бића у Босни и Херцеговини постали 
стуб великих српских побједа и озбиљних државотворних политика. 
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Православни дио српског етноса у Босни и Херцеговини, уз бројна 
оспоравања и вишевјековну дискриминацију, успио је да кроз исто-
рију израсте у модерну српску нацију. Овај национални успјех није 
био потпун. Штавише, може се сматрати и дјелимичним неуспјехом. 
Разлог је тај што модерна српска нација у Босни и Херцеговини није 
имала довољно моћи да, у наметнутој религијској вододијелници, уз 
себе веже истородну католичку и муслиманску популацију. Умјесто 
националног јединства створена су три национално-вјерска ентитета 
у сталном религијском антагонизму и честим ратовима. Интензитет 
њихових сукоба је зависио од историјских околности, прије свега ге-
ополитичких, али и од распореда њихове унутрашње моћи.        

Према Милораду Екмечићу, у почетку је дистанца православних 
Срба била већа према католицима неголи према мухамеданцима: 
„Наука није узела у обзир ову Талоцијеву теорију да је православ-
но становништво ислам доживљавало као нове друштвене обичаје, а 
не другу религију. За истраживање процеса исламизације на Балкану 
то има врло изазовно значење, јер потурчити се најпре није значило 
одбацивање и своје вере“ (Екмечић, 2007: 33). Управо овакав однос 
према исламу дијела српске елите и становништва које је преживјело 
османско освајање Босне и Херцеговине довео је до њихове ислами-
зације. То је био пут ка њиховом привилегованом статусу у милет 
систему4 Османске царевине. Они који нису прихватили ову врсту 
религијског конформизма били су мајоризовани. Ту се рађао каснији 
снажан антагонизам православних Срба према својој мухамеданској 
браћи. 

Раније присутно осјећање етнорелигијске издаје и неповјерења 
према католичким сународницима, православни Срби су продубили 
у вријеме Османске царевине и дјеловања фрањевачког реда: „Турски 
султани су рано открили користи од делатности фрањеваца у Босни и 
Херцеговини, па су преко њих утицали на католичко становништво и 
придобијали га на своју страну“ (Екмечић, 2007: 32). Ово је учињено 
кроз ферман (Adhname) којим су фрањевцима обезбијеђена посебна 

4 Милет систем је подразумијевао систем вјерске аутономије који су имале признате 
вјерске заједнице у Османском царству. Оне су унутар заједница одржавале своју 
вјерску духовност, традицију и законе. Политички и економски најснажнији и 
најпривилегованији милет у Османском царству био је муслимански.
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права. Сукоб православних Срба и католика продубиће каснија вла-
давина Аустроугарске монархије.

Овакво макијавелистичко усмјеравање унутарвјерских сукоба 
једног истог народа било је подједнако дио политике османског, али 
и хабзбуршког двора. Њихова таква политика је омогућавала лакше 
одржавање власти обје империје на овом простору. Иако су давале 
појединим вјерским скупинама почетне привилегије у односу на 
друге, у суштини су обје империје, и османска и аустроугарска, биле 
освајачи без добре намјере према цјелокупном становништву у Бос-
ни и Херцеговини. Муслимани у Босни и Херцеговини никада нису 
имали равноправан третман са етничким Турцима који су им доније-
ли мухамеданску вјеру. Католици у Босни и Херцеговини такође су 
били мање привилеговани од етничких Нијемаца и Мађара у већин-
ски католичкој Аустроугарској монархији. Ово је антрополошко-ис-
торијски парадокс, јер су неријетко за ту исту земљу, у којој су били 
грађани другог реда, ратовали у бројним братоубилачким ратовима 
са православним Србима. Овој искључивости и антагонизму је дје-
лимично доприносила и православна ортодоксија дијела српске ели-
те и српског народа. Њихово православно и словенско геополитичко 
позиционисање према Русији било је мотив католицима и муслима-
нима за даље сукобе и ратове. Са друге стране, без тог емотивног и 
стратешког усмјеравања ка православном Истоку, тешко да би српска 
нација у Босни и Херцеговини успјела да се самодефинише темпом 
којим је то успјела. Она је била ослоњена углавном на православље, 
усмено предање о средњовјековној српској државности и постепени 
увоз идеја о нацији у фазама модернизације овог простора. Право-
славним Србима у Босни и Херцеговини Руска империја је била је-
дини пријатељ. Уз све изазове сукоба са муслиманима и католицима, 
они су природно тражили савезника у јединој земљи која је то хтјела 
да им буде, а то је била Царевина Русија. 

У анализи српског православног односа према католичанству и 
нацијама у којима оно доминира треба напоменути да не постоји ис-
торијски укоријењен антагонизам православних Срба према њима. 
Напротив, он је изражен само према католичким круговима њемач-
ких, угарских и касније дијела хрватских елита које су хтјеле потпуну 
девастацију српског православног бића. Овдје посебно истичемо од-
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нос између елита. Оне су креатор сукоба међу овим народима. На 
приватној основи ови народи неријетко дијеле многа пријатељства, 
ступају у бракове и граде заједнички живот. Загребачко Хладно пиво 
је омиљени бенд највећег дијела српских панкера. У истој мјери се бе-
оградски ЕКВ слуша међу генерацијама рокера у Хрватској. Мржња 
међу Србима и Хрватима није општа појава. Она је исконструиса-
но мишљење и усмјеравана емоција од стране бројних актера унутар 
елита ова два народа, а посебно империјалних фактора из иностран-
ства. Исто важи и за однос ова два народа према Бошњацима и об-
рнуто, бошњачки однос према њима. Нажалост, вијекови ратовања 
и међусобни злочини су продубљивали ову увезену братоубилачку 
мржњу. Српско-хрватско-бошњачко помирење је истински мотив и 
задатак будућих генерација. 

У ранијем пасусу смо споменули да Срби нису антикатолички 
народ, како то на први поглед изгледа или како то поједини ауто-
ри и политички кругови желе да представе. Историјски посматрано, 
постоји изразито позитиван однос Срба и њихово традиционално 
пријатељство према бројним већински католичким нацијама у Евро-
пи. Овдје прије свега мислимо на српско-француско пријатељство, 
некада сјајне српско-италијанске, српско-чешке, српско-словачке и 
српско-пољске односе. Шпански грађански рат је показао колико су 
бројни Срби били спремни да помогну шпанском народу. Велики број 
њих се борио на страни шпанских републиканаца и то је свијетла тач-
ка у српско-шпанским односима. Занимљиво је колико онтолошких 
сличности постоји између Ираца и Срба. Иако нису имале пуно доди-
ра, ове двије нације са формално различитим религијским обрасцима 
дијеле невјероватне сличности. Године ропства великим освајачима, 
породичне вриједности и патријархална култура, осјећај за слободу и 
социјалну једнакост, старообичајно оплемењивање хришћанске вје-
ре, дар за умјетност и науку, фасцинантна генетска жилавост, лична 
и колективна способност за преживљавање и самообнову, ове двије 
нације чине сличнијим него што су оне тога свјесне. Због географске 
даљине и незаинтересованости сличност ове двије нације није била 
предмет озбиљнијих научних истраживања.

Поред свих наведених блискости и сличности са одређеним 
већински католичким нацијама, нема сумње да је највећа повезаност 
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Срба са већински православним народима: Црногорцима, Грцима, 
Русима, Бјелорусима, Украјинцима и Румунима, док су ти односи са 
Бугарима ишли од великих планова и емоције о заједничкој држа-
ви до међусобних ратова. У тим односима српско-бугарски сукоби 
су увијек били стимулисани споља. Њихова заједничка сарадња и по-
тенцијална држава била је идеја о снажном словенско-православном 
ентитету на Балкану. Остваривање такве политичко-културне зами-
сли империјалне политике њемачко-аустријских дворова и султанов 
трон у Истанбулу нису никада дозволили и увијек су је урушавали. Са 
друге стране, Руска империја је у Србе и Бугаре гледала као у најода-
није савезнике у својој политици ширења утицаја и моћи на Балкан. 
Таква политика је резултовала и руском помоћи развоју српског на-
ционалног бића међу православцима у Босни и Херцеговини.

У том контексту битно је мисионарско-дипломатско дјеловање 
Александра Фјодоровича Гиљфердинга, првог руског конзула у Са-
рајеву. Овај словенофил је послије Кримског рата и потписивања ми-
ровног споразума у Паризу конзуловао мање од двије године у Босни 
и Херцеговини. За то вријеме успио је да прикупи доста података и 
касније објави низ радова о овом простору и његовом православном 
становништву. Најважније дјело везано за географски блиске области 
његовог конзуловања јесте путопис под називом „Путовање по Босни, 
Херцеговини и Старој Србији“ (Гиљфердинг, 1972). Овим путописом, 
али и другим радовима, руској јавности је представио своја путовања 
и доживљене крајеве. То је умногоме формирало јавно мишљење о 
православним Србима у овом дијелу Балкана. Још је битнија чиње-
ница да је бројним православним Србима у Босни и Херцеговини 
приближио царску Русију. И не само то; свој дипломатски ангажман 
и каснији политички утицај искористио је за „помагање отварања но-
вих школа, цркава и уопште просвјете православних житеља“ (Тепић, 
1988: 30). Та помоћ била је битна за формирање националне свијести 
православних Срба у Босни и Херцеговини. Идеја нације је модерна 
идеја и она је у релацији са ширењем писмености и општом модер-
низацијом друштва. Без образовања тешко да би могла да се формира 
српска нација у друштвено заосталој Босни и Херцеговини. 
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Александар Фјодорович Гиљфердинг је посебно помогао рад 
Женске школе у Сарајеву. Њу је водила чувена Стака Скендерова5 
којој је Гиљфердинг повјерио писање „Љетописа Босне“ (Тепић, 1988: 
522). Ову политику руских дипломата Ибрахим Тепић објашњава на 
сљедећи начин: „Руски конзули су у духу препорука владе заступа-
ли мишљење о потреби помагања конфесионалних школа у Босни и 
Херцеговини. Одмах по доласку Гиљфердинга почеле су на адресу 
конзулата пристизати молбе за пружање финансијске помоћи раз-
ним школама. Конзулат је те молбе просљеђивао азијском департма-
ну, односно Министарству иностраних послова, а овај Синоду, однос-
но цару. Захваљујући томе, данас се на основу ових докумената може 
реконструисати много детаља о појединим православним школама у 
Босни и Херцеговини“ (Тепић, 1988: 522).

Нема сумње да је руска помоћ била добродошла у изградњи срп-
ске нације у Босни и Херцеговини, посебно што су поједини српски 
младићи одлазили на студије у ову велику свјетску империју. Међу-
тим, питање изградње савремене српске нације у Босни и Херцегови-
ни дио је низа увезаних процеса и догађаја који су је обликовали. Очу-

5 Стака Скендерова је једна од најпознатијих Српкиња из Сарајева XIX вијека. Била 
је једна од најобразованијих жена свога доба. Самостално је учила и писала, уз 
честе опструкције богатих трговаца и власти. Она је била узор женама свога вре-
мена. Помагала је угњетаваном, несрећном и пониженом народу. Због тога ју је 
сарајевска сиротиња вољела, а сарајевски трговци и свештеници презирали. У Са-
рајеву је основала прву женску школу 1858. године. Њен рад је помогао Александар 
Фјодорович Гиљфердинг, први руски конзул у Сарајеву. На његов наговор написала 
је Љетопис Босне. То је прва књига коју је написала жена у Босни и Херцеговини и 
прва књига о историји Босне уопште. Са великом храброшћу писала је о турском 
зулуму и безвлашћу, али и о бахатости српских трговаца и православних свештени-
ка тога времена. Новине и историографија су је намјерно заобилазили. Игнорисали 
су њен рад и просвјетни допринос. Њени ученици су били једини свједоци њеног 
знања, енергије, социјалног сензибилитета, емпатије за људе и велике храбрости. 
Највећи дио српске елите у Босни и Херцеговини, од XIX вијека до данас, није же-
лио да призна велики значај Стаке Скендерове и да јој се одужи како доликује овој 
сарајевској Српкињи. То говори о незнању, саможивости и склоности ка историј- 
ском затирању свега што није по вољи већини српске елите у Босни и Херцеговини. 
Њима Стака Скендерова, образована, скромна, побожна, достојанствена, патриота, 
социјално праведна и борац за сиромашне и угњетаване, никада није била по вољи. 
Према Стаки Скендеровој неправда је чињена за живота, али и послије њене траги-
чне смрти на Илиџи 1891. године. Име и презиме ове жене заслужује своје школе и 
улице. На политичкој елити у Републици Српској је да то учини и исправи велику 
историјску неправду према овој родољубивој и социјално пожртвованој Сарајки.    
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вање српског језика кроз усмену прозу и поезију, Српска револуција 
од 1804. до 1835. године, стварање модерне српске државе и њен ути-
цај на Србе у пограничним покрајинама Османске и Аустроугарске 
царевине, стандардизација српског језика, оснивање српских школа 
и културних установа, јачање српског грађанства и српског свештен-
ства, демографска виталност и снага православне духовности срп-
ског сељака, њихова историјска свијест и усмено предање о српској 
државности, те спремност на њену обнову, довели су до стварања срп-
ске нације. Она је заживјела знатно раније неголи хрватска и касније 
бошњачка нација. Само је спољни фактор стимулисања религијске 
неслоге онемогућио заједништво православних, католика и мусли-
мана у једном националном обрасцу. Језик, заједничко поријекло и 
свијест о потреби за државним самодефинисањем створили су бројне 
европске нације без обзира на њихову религијску диференцираност. 
Њемачка нација, састављена од скоро изједначеног броја католика и 
протестаната, најбољи је примјер тога. Међутим, та иста њемачка им-
перијална политика и њени савезници на хабзбуршком трону у Бечу 
нису жељели стварање јединствене нације и словенске државе на Бал-
кану. То се није уклапало у њихове геополитичке планове „продора 
на Исток“. Недовољна свијест о томе и стално продубљивање култур-
не дистанце између православних, католика и муслимана, учиниће 
их различитим националним идентитетима. Од три наведена, други 
по старини је хрватска нација у Босни и Херцеговини.   

Око формирања хрватске нације у Босни и Херцеговини постоје 
бројна спорења српске, хрватске и бошњачке историографије, у истој 
мјери у којој та спорења постоје и у вези са српском и бошњачком 
нацијом. Тиме је потпуно јасно да је и наука у Босни и Херцеговини 
дио трансфера религијских и политичких сукоба из прошлости. Пре-
ма Мирјани Касаповић, „до аустроугарске окупације 1878. године, 
кад је започео процес друштвене и политичке модернизације Босне и 
Херцеговине, није било свеобухватнијега свјетовног конституирања и 
организирања босанскохерцеговачког друштва. Три главне друштве-
не и политичке институције и организације на свим подручјима жи-
вота: засебне школе и ђачке домове, културне установе и каритатив-
на друштва, тисак и издаваштво опћенито, новчарске заводе и банке, 
дионичарска друштва и пољодјелске задруге, радничке синдикате 
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и политичке странке итд. У том раздобљу, а напосе на почетку 20. 
стољећа, вјерске установе Хрвата и Срба све су више попримале на-
ционалне називе или су старим вјерским називима додавана и нацио-
нална имена. У Босни и Херцеговини тада настају хрватске основне, 
средње и више школе, хрватске народне читаонице и књижнице, хр-
ватска глазбена и пјевачка друштва, хрватска соколска друштва, хр-
ватске сељачке благајне за штедњу и зајмове, хрватске тежачке задру-
ге, хрватске господарске задруге, матице радника Хрвата, хрватске 
омладинске организације, Хрватска централна банка, Хрватска ди-
оничарска тискара, Хрватско културно друштво Напредак, хрватске 
политичке странке итд.“ (Касаповић, 2005: 88).

У ранијим пасусима смо писали о томе да је српска нација фор-
мирана много прије него што је створена хрватска национална са-
мосвијест у Босни и Херцеговини. Формирање хрватске нације у Бос-
ни и Херцеговини, на бази снажног вјерског идентитета, деценијама 
је стимулисао и усмјеравао ред босанских фрањеваца. С временом се 
обликују и јачају идеје Хрватске странке права Анте Старчевића које 
се увозе у Босну и Херцеговину, гдје их је у пропагандно-образовним 
процесима прихватило католичко становништво: „Правашке идеје 
прихватио је и значајан дио хрватског грађанства, као и фрањевци, 
а идеја државног и политичког обједињавања Босне и хрватских зе-
маља, са Загребом као центром, захватила је хрватске масе у Босни и 
Далмацији, а имала је успјеха код муслиманске омладине“ (Нешко-
вић, 2013: 25).    

Анализирајући националне покрете у Босни и Херцеговини 
Мустафа Имамовић пише: „Национално-политички развитак бо-
санскохерцеговачких Хрвата био је спорији него код Срба. Процес 
националног конституирања Срба у Босни углавном је завршен пред 
почетак устанка 1875. Тај процес код босанских Хрвата који је дотле 
текао спорије, знатно је убрзан послије окупације 1878. године. Про-
цес националног конституирања Хрвата у Босни почињу педесетих 
година 19. стољећа фрањевци, који полако напуштају своју општу 
славенско-бошњачку идеологију и прихватају хрватску националну 
мисао. Фрањевци су држали више основних школа, а по самостанима 
је било неколико гимназија за школовање редовника. Прву хрватску 
реалну гимназију основао је фра Грга Мартић у Сарајеву 1865. го-
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дине“ (Имамовић, 2007: 177). Нема сумње да су загребачки центри 
моћи преко фрањеваца, њиховог утицаја и система школства, извр-
шили кроатизовање католика у Босни и Херцеговини. Политика аус-
троугарског двора, а посебно мађарске политичке елите, није била 
благонаклона према оваквој политици босанских католика. Они јесу 
били привилегована скупина у Босни и Херцеговини, али су политике 
Беча и Будимпеште инсистирале на стварању интегралног босанства, 
а не на кроатизацији овог простора. Етатистичким обликовањем 
нове нације – Босанаца народ у Босни и Херцеговини требало је трај-
но одвојити од српског националног бића на истоку и хрватског етно-
са на западу. Та политика је код православних Срба и већ умногоме 
кроатизованих католика доживјела крах. Једино ће дио муслиманске 
популације почети да се везује за ову одредницу и да у њој проналази 
своје национално самоетикетирање.

Усљед оваквог расплета догађаја питање обликовања бошњачке 
нације постало је једно од најконтроверзнијих у Босни и Херцего-
вини. О овом феномену детаљније смо писали у ранијим истражи-
вањима (Симовић, 2014). Тада смо констатовали да „под католичким 
менторством, цијели прошли вијек босански муслимани настоје да 
успоставе свој национални идентитет – односно државотворну на-
цију као конститутивни нуклеус Босне и Херцеговине. У томе базично 
пресуђује изражени прозелатизам, у овом случају исламски, али он 
није довољан да би се обликовао државотворни идентитет који се 
саздаје на темељима европски прихваћеног облика нације и национа-
лизма (Тадић). Неопходно је, поред религиозне темељности, догради-
ти територијални интегритет и, посебно, језички идентитет, како би 
се процес конституисања нације довео до краја. То је, свакако, велика 
задаћа за муслиманску етничку заједницу поготово ако се уобзири 
историјска чињеница да је за обликовање сваке нације потребно нај-
мање пар стотина година. И то у простору гдје је религија ’школски 
примјер’ вододијелнице нације и сталних сукоба и сучељавања“ (Си-
мовић, 2014: 353).

Иако зачетке настанка бошњачке нације у Босни и Херцего-
вини можемо пратити од времена Османске империје (владавине 
Топал-паше у Босни и Херцеговини), она се примарно разрађује, 
стимулише и формира у вријеме аустроугарске окупације. У врије-
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ме намјесништва Бењамина Калаја покушана је практична реали-
зација ове замисли у виду стварања интегралног босанског језика и 
босанске нације. За разлику од Калајеве идеје босанства, османске 
власти су Бошњанима означавале муслимане који нису били етнич-
ки Турци, а живјели су у вилајету Босна. Тиме су географски топоним 
Босна укључили у одредницу која је с временом постала национално 
обиљежје муслимана словенског поријекла на овом простору. Одре-
дница Бошњак из времена османске власти долази као географска, 
етничко-вјерска и лексичка кованица Турака којом су жељели да као 
муслимани направе етничку дистанцу између себе и муслимана сло-
венског поријекла у Босни. То довољно говори о томе да су етнички 
Турци ислам користили за хегемонију над другима, а не њихово ис-
тинско изједначавање са њима. 

Османске национално-политичке замисли за Босну и Херцего-
вину су прошириле аустроугарске империјалне елите. Оне су поку-
шале да преко „словенских муслимана у Босни“, као нуклеуса те ин-
теграције, изграде јединствен босански идентитет. Он је требало да 
обједини православне, муслимане и католике у заједничку босанску 
нацију. Суштински посматрано, обје ове идеје – османска и аустроу-
гарска – позиционишу се око босанских муслимана. То је био начин 
да се православни дистанцирају од Србије, а католици од Хрватске. 
Сличну политику су спроводиле републичке елите Савеза комуниста 
које су седамдесетих година ХХ вијека босанске муслимане прогла-
силе нацијом Муслимана.

Бошњанство из доба османске владавине, аустроугарска полити-
ка интегралног босанства, југословенско муслиманство и каснија по-
литика Странке демократске акције и Муслиманске бошњачке орга-
низације постали су основа за изградњу савремене нације Бошњака. 
Ова нација се прво утемељила у исламској вјери Османске царевине, 
потом у етатистички креираном и наметнутом босанском језику аус-
троугарских окупационих власти и, на крају, у територијалној ауто-
номији авнојевске Босне и Херцеговине.

Поред ислама, бошњачки национални идентитет изграђен је на 
присвајању историје, државности и умногоме територије средњовје-
ковне Босне. Тиме бошњачка национална елита покушава да леги-
тимише своје историјско право на културну и историјску посебност 
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националног бића Бошњака и њихову територијалну државотворност 
у оквирима међународно признатих граница савремене Босне и Хер-
цеговине. 

Посебно је спорно питање средњовјековних богумила за које бо-
шњачка елита тврди да су били вјерска скупина дистанцирана од пра-
вославних и католика, а који су махом примили ислам. Према овим 
тумачењима, њихови данашњи потомци су савремени Бошњаци. С 
овим се не слажу хрватски и католички научници који о богумилима 
пишу да су јеретици. С друге стране, српски историчари богумиле 
сматрају дијелом православног свијета, то јесте једном врстом пра-
вославне секте: „Православне и патарене мијешају и средњевјековни 
римокатолички писци, а то су чинили и Мађари (као заштитници ри-
мокатоличке вјере), да оправдају своје навале и претензије на Босну 
и Хум“ (Давидовић, 1998: 42). 

Анализирајући средњовјековне прилике у Босни, Миодраг Пет-
ровић оцјењује: „Црква босанска, у ствари, није била никаква цркве-
нојерархијска организација са црквеном територијом и јурисдик-
цијом. Она је била нецрквена, чисто световна – мирска установа... 
дипломатско, саветодавно, арбитражно, посредничко тело при дво-
ровима босанских владара и властеле. Састављена је од најумнијих, 
најугледнијих, најпоштенијих крстјана, задужених да заступају инте-
ресе својих господара... (они су били) познати као поглавити крстја-
ни, тј. истакнути и проверени у исповедању православне вере“ (Пет-
ровић, 1998: 86).

Доминантно српско и хрватско негирање бошњачког национал-
ног идентитета изражено је у контексту повлачења историјске вер-
тикале између савремене бошњачке нације и државности средњовје-
ковне Босне. Овакав приступ српске и хрватске историографије и по-
литиколошких анализа оспоравају бројни бошњачки научници. Есад 
Згодић сматра да је ријеч о процесу „великосрпског“ и „великохр-
ватског“ научног редукционизма. Према његовом мишљењу, српска 
и хрватска маргинализација свега оног што припада „сфери државне, 
политичке и правне мисли и праксе“ средњовјековне Босне дио је 
политике српских и хрватских претензија према простору Босне и 
Херцеговине. 
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У својим анализама Есад Згодић полази од тога да „не може 
стајати само та драма негативног као мотив и подстрјек истраживању 
повијести средњовјековног босанског права. За савремену босанско-
херцеговачку државну самосвијест, у ствари важнија је позитивна 
мотивација: та самосвијест, из саме себе, која хоће, с разлогом, своје 
хисторијско утемељење, хоће знање о њему и треба рационалне пред-
ставе о својим коријенима и свом повијесном континуитету. Те ко-
ријене и свој континуитет босанска државна самосвијест налази уп-
раво у егзистенцији средњовјековне босанске државе па, онда, с њом 
и у њеној правној садржини“ (Згодић, 2008: 31). 

Наведеним тезама Есад Згодић одређује да је питање форми-
рања бошњачке нације утемељено у идеји бошњачке државности 
која је средњовјековна. Притом аутор свјесно секуларизује поступак 
изградње бошњачке нације, као нешто настало из континуитета бо-
санске државности, а не као процес примарно обликован у њиховом 
исламском насљеђу. Оваквим научним приступом или боље рећи по-
литиком, Есад Згодић се дистанцира од религијског типа национа-
лизма. Он тиме покушава бошњачкој нацији да изгради легитимитет 
грађанске нације ослоњен на средњовјековну Босну и њену држав-
ност. Ако знамо да је ислам у основи савременог бошњаштва, пара-
доксално је онда бошњачко грађанско ослањање на историјску про-
шлост средњовјековне Босне као европске хришћанске монархије. 
Овом политиком бошњаштво покушава да се уведе у ред признатих и 
историјски постојаних европских нација.

Анализирајући међунационалне односе у Босни и Херцегови-
ни Мухамед Филиповић гради тезу да су српска и хрватска историо-  
графија и политика негирале постојање Босанаца, Бошњака или Бо-
шњана, јер је то био једини начин да босански православци постану 
Срби, а босански католици Хрвати. Он тврди да је у класичној Босни 
„било одиста тешко наћи знакове постојања неког посебног српског 
или хрватског националног духовног, културног или политичког жи-
вота, изузимајући посебни религијски контекст духовности католи-
ка и православаца у Босни, то је сваком посматрачу и истраживачу 
етничких прилика у Босни јасно да је овим просторима доминирао 
изразито босански и бошњачки духовни контекст. То се може тврдити 
за прилике прије 1463. године (контекст Цркве босанске и Бошњана), 
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али подједнако и за оне успостављене након настанка османлијске 
власти све до средине 19. стољећа“ (Филиповић, 2004: 11). 

У наведеном цитату Мухамед Филиповић негира бројне исто-
ријске документе, чак и најстарије помене Босне као српске државе, 
попут оног који даје Константин Порфирогенит (Антић и Кецмано-
вић, 2016: 42 и 44). Овакве научне тезе су производ потребе бошњачке 
елите за изградњом снажног националног идентитета и митологије, 
како би сачували привилегије унутар новоформиране нације. То није 
ништа неуобичајено међу нацијама које су се формирале касније у 
односу на своје окружење. Оне имају већу потребу за националном 
самопотврдом и доказивањем другима. Нације које дуже постоје и 
које су мање оспораване од окружења, релаксираније и објективније 
доживљавају свој национални идентитет.

У прилог тези о томе колико је бошњачка интелектуална и по-
литичка елита била несигурна у темеље свога националног идентите-
та говори нам њихова предратна дилема око одређења националног 
имена. Наиме, почетком деведесетих година ХХ вијека развила се по-
лемика око тога да ли је потребно сачувати национално име Мусли-
ман, које је производ одлука Савеза комуниста, или је потребно узети 
националну одредницу Бошњак. У почетку је Странка демократске 
акције с доминантним исламистичким крилом била против усвајања 
националног одређења Бошњак. Ову одредницу Алија Изетбеговић је 
сматрао синонимом за муслиманско. Тада се сматрало да би увођење 
имена Бошњак могло да унесе пометњу међу Муслимане у вријеме 
првих избора 1990. године и пописа становништва из 1991. године. 
Потенцијална подјела муслиманског становништва била је озбиљна 
пријетња због које је Странка демократске акције одбијала усвајање 
националног имена Бошњак. Уз велики ангажман Адила Зулфикар-
пашића, с временом је преовладао став о потреби за националним 
преименовањем. То се и десило на Другом бошњачком сабору одржа-
ном 28. 9. 1993. године. Од тада већина Муслимана у Босни и Херце-
говини прихвата националну одредницу Бошњак.  

У ранијем истраживању религијског обликовања бошњачке на-
ције навели смо да је највећи проблем у почетној идентификацији 
босанских муслимана као Бошњака, а раније Муслимана, у томе што 
национална припадност исламу нема вриједност за муслимане (Си-
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мовић, 2014: 354). Због тога је, пише Мирољуб Јевтић, муслиманима 
„једини колектив заједница муслимана без обзира на расу или на-
родност“ (Јевтић, 2008: 178). Како су муслимани у милет систему 
били привилеговани, они нису осјећали потребу за бошњачким иден-
титетом. Мирољуб Јефтић ово објашњава ријечима да „ислам налаже 
да сви муслимани морају живјети у једној држави и да се не смију 
политички дијелити, све са циљем да се та држава шири све док не 
обухвати цијели свијет. Са те тачке гледишта, босански муслимани су 
се одрекли идеје независне Босне за сва времена и тај су догматски 
став показали у пракси“ (Јевтић, 2008: 178). 

Наведени закључци навели су нас да развијемо тезу о томе како 
се идеја муслиманске нације ширила и обликовала у вријеме Прве и 
Друге Југославије, док је бошњаштво етатистички патент Аустроугар-
ске монархије: „Једноставније речено, и једној и другој Југославији 
више је одговарало интегрално муслиманство (читати, муслиманско 
југословенство), него интегрално бошњаштво. Монархистичкој Југо-
славији због дифузне разуђености (и, вјерујемо, бољег познавања ис-
ламске догматике), а социјалистичкој због агресивно наметнутог ате-
изма (са посебним нагласком на недефинисане нације). Аустроугар-
ска политика је, опет, инсистирала на бошњаштву, односно босанству 
(Бењамин Калај) због геополитичке сагласности да јој тако обликова-
на Босна и Херцеговина и формално буде присаједињена, по моделу 
Словеније и Хрватске. Босанским муслиманима није одговарала ни 
једна ни друга идеологија (југословенство или бошњаштво), а оп- 
стајали су захваљујући, прије свега, куранском институту такијаха.6 
Практично, из тог религијског института формирана је Југословен-
ска муслиманска организација Мехмеда Спаха, Џемијет и Косовски 
комитет, покрет Младих муслимана, а прије свих, Исламска зајед-
ница као њихов духовни оквир. Главни проблем јужнословенских 
муслимана био је у томе што су морали ’потискивати’ непризнавање 
шеријатског права које не дијели приватно од јавног права и инсти-
туцију калифа као врховног поглавара, коме је све покорено. Гледано 
с те позиције, комунистичко признавање муслиманске нације 1971. 

6 Такијах даје право муслиману да, кад је у опасности, може да се прикрива па чак 
и негира да је муслиман, а у блажој форми да једно ради, а друго мисли.
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године (са великим ’М’) није ништа радикално промијенило, осим 
што је (због кадровских ротација) оснажило босанске комунистичке 
руководиоце у локалним и централним органима власти социјалис-
тичке Југославије“ (Симовић, 2014: 355–356). 

О исламизму дијела елите босанских муслимана понајвише 
говори Исламска декларација Алије Изетбеговића. Она је умного-
ме синтеза политичко-вјерске доктрине коју заступају и годинама у 
Босни и Херцеговини изграђују генерације младомуслимана7. На-
ведене тезе потврђује садржај Исламске декларације у којем се на-
воде њени основни циљеви: „Остваривање ислама на свим пољима 
у особном животу појединаца, у породици и друштву, кроз обнову 
исламске вјерске мисли и стварање јединствене исламске заједнице 
од Марока до Индонезије“ (Изетбеговић, 1990: 7). О томе колико је 
филозофији Алије Изетбеговића била страна модерна идеја нације 
говоре сљедећи изводи из Исламске декларације: „Незамисливо је да 
се муслиман жртвује за било каквог цара или владара, ма како се он 
звао, или у славу неке нације, партије или чега сличног јер у најјачем 
исламском инстинкту он у овоме препознаје једну врсту незнабоштва 
и идиотарије. Муслиман може гинути само са именом Алаха или у 
славу Ислама или бјежати са бојног поља“ (Изетбеговић, 1990: 7–8).

Садржај и поруке о политици и исламу уписане у Исламску де-
кларацију дошле су под лупу јавности и званичну осуду режимских 
судова 1983. године. То се дешава тринаест година пошто је Декла-
рација написана. Њен садржај, као и касније робијање, донијели су 
Изетбеговићу велики углед у муслиманском свијету. Са друге стра-
не, политика исламског фанатизма Алије Изетбеговића усмјерила је 
босанске муслимане у рат и страдања на крају 20. вијека. Колико је 
политички концепт Алије Изетбеговића био антиграђански и клери-

7 Млади муслимани су били исламистичка организација основана 1939. године. 
Били су конзервативна и радикална група. Многи од њих, попут Мустафе Бусу-
лаџића, били су сарадници нацистичких власти, фашисти и антисемити током Дру-
гог свјетског рата, а касније велики противници социјализма. Ова организација је 
годинама ширила идеје радикалног ислама међу босанским муслиманима трудећи 
се да заустави њихову европску еманципацију и припадност. Организација Младих 
муслимана је водила радикалну исламистичку и антиевропску политику. Та поли-
тика је преживјела скоро пола вијека и била је дијелом заступљена у владавини 
Алије Изетбеговића. Он је несумњиво најпознатији припадник Младих муслимана. 
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калистички најбоље појашњавају поступци, према њему благонакло-
не, Исламске заједнице у Босни и Херцеговини током рата. Ова вјер-
ска заједница рат у Босни и Херцеговини, од 1992. до 1995. године, 
проглашава вјерском обавезом позивајући муслимане на џихад. То 
потврђује Мирољуб Јевтић који каже да је Исламска заједница „од 
момента доласка на власт СДА отпочела да пропагира догму која је 
обећала рат до истребљења свима који не желе исламску супрема-
цију“ (Јевтић, 2009: 380). Тиме се потврђује теза о вишегодишњем 
присуству исламског прозелитизма у Босни и Херцеговини и бившој 
Југославији.

У претходним пасусима појашњавана је искључиво вјерска ли-
нија друштвених расцјепа у Босни и Херцеговини која је у основи из-
градње њених модерних нација. Управо религија чини друштво у овој 
земљи једним од најподијељенијих, најконфликтнијих и најнестабил-
нијих у савременој Европи. Та подијељеност условила је формирање 
савремених нација и њихових бројних институција. Од вјерских, по-
пут Исламске заједнице Босне и Херцеговине, епархија Српске пра-
вославне цркве или католичке надбискупије и бискупија, преко кул-
турно-просвјетних (бошњачки „Препород“, српска „Просвјета“ или 
хрватски „Напредак“), па све до политичких у виду партија са јасним 
националним или вјерским предзнаком. Све то додатно продубљује 
подјеле и сукобе без изгледа за њихово трајно санирање.  

Обликовање нација у Босни и Херцеговини на примарно рели-
гијском конституенту створило је с временом њихову снажну култур-
ну дистанцу. Уплив иностраних актера који су цезаровски завађали 
вјерски обликоване ентитете некада јединственог народа, додатно је 
продубљивао разлике и отварао сукобе. Трагедија је да су вијековима 
људи у Босни и Херцеговини у име вјере чинили братоубилачке зло-
чине, често у интересу својих елита које су неријетко профитирале у 
сукобима, али још трагичније и чешће у интересу спољних фактора 
који су жељели ову земљу за себе. Њима је стимулисање вјерских су-
коба у Босни и Херцеговини био пут ка њеној потпуној потчињености 
и експлоатацији. Тај образац траје вијековима и данас је присутан у 
Босни и Херцеговини, једнако или чак и више него у прошлости. Због 
тога је историјско помирење народа у Босни и Херцеговини друштве-
ни, политички, али и научни задатак, већи и значајнији од свих дру-
гих.
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Национално-вјерски сукоби у Босни и Херцеговини нису једина 
линија њених друштвених расцјепа. Постоје и друге подјеле које до-
датно усложњавају односе и процесе у њој.

Иако не можемо сва друштва посматрати као униформисана и 
на њих примјењивати исти систем или интензитет подјела, одредили 
смо да наша даља анализа има већ познат и примјењиван теоријски 
приступ. Ријеч је о студији Сејмура Мартина Липсета и Стејна Ро-
кана (Lipset, Rokkan, 1967). Они су на бази анализе западних поли-
архија дефинисали учење о „замрзнутој хипотези“ у којој, на бази 
територијалне и функционалне дводимензионалне шеме структур-
них супротности, дефинишу четири темељна сукоба настала унутар 
западних друштава. Они су, према мишљењу двојице аутора, произ-
води националних и индустријских револуција у периоду од ХVI до 
ХХ вијека. Према Липсету и Рокану, четири темељне линије расцје-
па у западним друштвима су: сукоб између централне и периферних 
култура, сукоб између националне државе и историјски етаблиране 
цркве, сукоб између села и града, и сукоб између рада и капитала 
(Lipset, Rokkan, 1967). Успостављену „замрзнуту хипотезу“ донекле 
„одмрзава“ Роналд Инглхарт, који усљед технолошких и друштвених 
промјена у западном свијету уводи нову димензију сукоба између ма-
теријалног и постматеријалног (Inglehart, 1977).

Класична Липсет-Роканова теорија друштвених расцјепа била 
је почетни социоструктурни приступ развоју политичких странака 
и страначких система у Источној Европи. Међутим, Липсет-Роканов 
образац није био у потпуности примјењив на земље Источне и Југоис-
точне Европе. То је и разлог због чега су бројни аутори (Офе, Бејме, 
Кичел и сл.), анализирајући постсоцијалистичке земље, дефинисали 
прикладније шеме линија основних друштвених расцјепа из којих су 
произилазиле политичке партије и друштвени сукоби. 

У прилог овој тези, Мирјана Касаповић даје сљедеће објашњење: 
„Теорије и обрасци расцјепа отпочетка су играли важну улогу у тума-
чењу развоја политичких странака и страначких сустава у посткому-
нистичким земљама Источне Еуропе. Класичне западне cleavages-те-
орије притом су углавном служиле као аналитички ослонац, а не 
као довршени интерпретацијски модел. Готово да и није било аутора 
који се одважио на дословно преузимање и преношење модела со-
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циоструктурних расцјепа и на њима утемељених политичких пола-
ризација из старих у нове демокрације. И они аутори који су били 
најсклонији преузимању класичног модела расцјепа морали су при-
знати, прво, да се он може примијенити само на ограничену скупину 
средњоеуропских земаља које имају становите демократске тради-
ције из предкомунистичког раздобља, што омогућују да се уопће го-
вори о ’одлеђивању’ замрзнутих традиционалних социоструктурних 
расцјепа након слома комунистичких режима те, друго, да је и у тим 
земљама у класични образац нужно унијети неке посебне димензије 
поларизације“ (Касаповић, 1996: 119). На примјер, Шарон Ривера је 
дословно преузела класични Липсет-Роканов модел допунивши га 
поларизацијским димензијама реформа–противреформа и режим–
противрежим. Она је овај „допуњени модел“ примијенила на Пољску, 
Мађарску и Чехословачку (Касаповић, 1996: 119–120).

Клаус фон Бејме је својевремено утврдио да посткомунистичка 
друштва у Источној Европи пресијецају четири стара класична запад-
на расцјепа, један новији западни и три нова источноевропска расцје-
па. Поред старих расцјепа рад–капитал, центар–периферија, село–
град, црква–држава и једног новијег западног расцјепа, материја-
лизам–постматеријализам, Бејме наводи нова три расцјепа која се 
јављају у посткомунистичким земљама Источне Европе, а то су стари 
поредак – прототрансформацијски поредак, централизам–децентра-
лизам и окцидентализам–национализам (Касаповић, 1996: 122). 

Анализирајући источноевропски простор Ђорђ Меркеш су-
коб између традиционализма и окцидентализма дефинише као од-
лучујући социоструктурни расцјеп. Он сматра да су се у почетном пе-
риоду демократске транзиције искристалисале три димензије поли-
тичких сукоба. Прва димензија политичких сукоба постављена је као 
релација дебољшевизација–ребољшевизација. Овдје се сукоб одвија 
између снага које хоће да разграде структуре комунистичких власти 
насупрот онима који желе да их сачувају. Друга димензија политич-
ких сукоба односи се на расцјеп традиционализам–окцидентализам. 
Овдје се сукоб одвија између конзервативаца са визијом будућности 
у складу са националним и историјским континуитетом и модер-
низатора спремних на прилагођавање либералном и демократском 
Западу. Овај сукоб подразумијева низ вриједносно супротстављених 
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парова: партикуларизам–универзализам, заједница–друштво, ста-
лешка хијерархија – учинак, колективизам–индивидуализам, култу-
ра–привреда, осјећај–разум, етноцентрична солидарност – такми-
чење, дисциплина–самосталност, клерикализам–секуларност, хомо-
генизација–плурализација, држава–тржиште, централна расподјела 
– laissey-fire. Трећа и посљедња димензија сукоба коју наводи Мер-
кеш подразумијева расцјеп дефинисан на релацији рад–капитал (Ка-
саповић, 1996: 129–130).

Редефинишући раније приступе, Ненад Закошек поставља реду-
ковани тространи модел са јасно одређеним половима друштвених 
расцјепа. Ријеч је о територијално-културном расцјепу, идеолош-
ко-културном расцјепу и социјално-економском расцјепу (Касапо-
вић, Шибер, Закошек, 1998: 21). Анализирајући друштвену стратифи-
кацију у Србији, Јован Комшић, Драгомир Пантић и Зоран Славује-
вић закључују да се србијанско друштво дијели према четири основне 
линије социјалних расцјепа. Први је социоекономски и везује се за 
образовање, занимање, приходе и класну припадност, други је исто-
ријско-етнички и подразумијева двоструку подјелу: између етнич-
ких група и унутар етничких група по основу подјеле на присталице 
грађанске, националдемократске и националистичке опције, трећи 
је културновриједносни, што подразумијева подјелу на оси тради-
ционализам–модернизам–постмодернизам и четврти је идеолош-
ко-политички расцјеп који је сведен на различите класне концепције 
друштва што се операционализује као линеарни континуум: љевица–
центар–десница (Стојиљковић, 2006: 165–166). 

Овај и претходно наведени закључци су теоријска основа и ана-
литички ослонац који примјењујемо у дефинисању линија друштве-
них расцјепа у Босни и Херцеговини. За потребе нашег рада обликује-
мо сопствену номенклатуру друштвене стратификације. Полазимо 
од тога да у Босни и Херцеговини постоји неколико поља расцјепа 
унутар којих дјелују расцјепне дихотомије, у неким случајевима и 
трихотомије. 

Прво поље друштвених расцјепа у Босни и Херцеговини је сег-
мент културноисторијског расцјепа. Унутар њега постоји национал-
но-вјерска трихотомија: Бошњаци (муслимани), наспрам Срба (пра-
вославаца), наспрам Хрвата (католика). Ово је, уједно, и најзначај-
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нија линија подјела унутар плуралног друштва Босне и Херцеговине. 
О овом феномену смо писали у ранијим пасусима.

Друго поље друштвених расцјепа у Босни и Херцеговини је сег-
мент политичко-вриједносног расцјепа. У оквиру ове подјеле постоји 
унутрашња стратификацијска дихотомија изражена на оси нацио-
нално, вјерско и традиционалистичко, наспрам грађанског, секулар-
ног и модернистичког. 

Треће поље друштвених расцјепа у Босни и Херцеговини је 
сегмент социоекономског расцјепа. Он подразумијева унутрашњу 
трихотомну подјелу на релацији нова транзицијска елита, наспрам 
средње класе у опадању и непривилегованих социјалних група. 

Четврто поље друштвених расцјепа у Босни и Херцеговини је 
сегмент центро-периферног расцјепа. У њему постоје двије дихото-
мије. Прва се односи на подјелу означену у виду: евроатлантски и 
транзицијски противници, наспрам евроатлантских и транзицијских 
присталица. Друга се односи на подјелу везану за регионалне супрот-
стављености, при чему се поставља релација: централисти наспрам 
децентралиста. 

Наведене линије друштвених расцјепа су укоријењене у поли-
тичким странкама у Босни и Херцеговини. Постојећа друштвена 
стратификација обликује њихове програме, организацију и поли-
тичку праксу. Као посљедица таквог корелатског дјеловања линија 
друштвених расцјепа на партије у Босни и Херцеговини, настаје њен 
партијски систем. Тиме је карактер подијељеног друштва Босне и 
Херцеговине пренесен у његову партијско-системску организацију.
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Табела бр. 1: Линије друштвених расцјепа 
у Босни и Херцеговини
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НАЦИОНАЛНО-РЕЛИГИЈСКИ КОРИЈЕНИ
ПРВИХ ПАРТИЈА У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ 
И АУСТРОУГАРСКО ПОДСТИЦАЊЕ ПОДЈЕЛА

 
Анализа савременог друштва и политике у Босни и Херцеговини 

тешко је изводива без појашњења периода владавине Аустроугарске 
монархије над овим простором. Монархија коју је створила и одржа-
вала династија Хабзбурга, својевремено једна од најмоћнијих у Ев-
ропи, оставила је неизбрисив траг у Босни и Херцеговини. Помагање 
једних науштрб других и често завађање народа била је доминант-
на политика аустроугарских елита у Босни и Херцеговини. На овај 
начин аустроугарске власти су цезаристички остваривале своју моћ, 
спроводећи снажну репресију и експлоатацију. Бројне друштвене и 
политичке подјеле, институционалне експерименте, дух мајориза-
ције и стање трајног агона савремено друштво у Босни и Херцеговини 
између осталих дугује политици аустроугарских власти.  

Као што има своје противнике, аустроугарска политика у Босни 
и Херцеговини има и своје поборнике или барем другачије тумаче 
њеног историјског утицаја. Они истичу аустроугарске заслуге у мо-
дернизацији привреде, друштва и политике. Посебно се истиче про-
цес индустријализације Босне и Херцеговине, модернизовање њене 
јавне администрације и увођење савременог правног система. Иако 
је процес уплива цивилизацијских образаца модерних друштава Ев-
ропе тога доба кренуо у Босни и Херцеговини још преткрај османске 
владавине, он је био слаб и недовољан да би ова земља ухватила корак 
модернизације са сусједним земљама. Ове процесе је Аустроугарска 
монархија убрзала дајући им властити печат. Наравно, треба увијек 
имати на уму да је иза свих ових политика стајала јасна империјална 
стратегија војног и политичког потчињавања овог простора, а онда 
и њена друштвена трансформација у правцу својеврсног аустроугар- 
ског етатистичког унификовања Босне и Херцеговине и њеног прила-
гођавања средњоевропском културно-вриједносном обрасцу.
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За потребе нашег рада период аустроугарске владавине је битан 
јер се у то вријеме обликује институционални дизајн до тада непознат 
у историји Босне и Херцеговине. Затим се умногоме отвара и дефини-
ше питање нација и националног идентитета у Босни и Херцеговини 
и, у коначноме, формирају се њене прве политичке партије. То значи 
да је питање облика владавине, положаја и самодефинисања народа 
и остваривања првих партија у Босни и Херцеговини немогуће ана-
лизирати без њиховог насљеђа из периода аустроугарске окупације.

Аустроугарска владавина над Босном и Херцеговином почиње 
1878. године. Одлукама Берлинског конгреса ова османска покрајина 
даје се на управљање Аустроугарској монархији, без дефинисаног пе-
риода трајања, па умногоме и карактера тог мандата. То је било први 
пут да Босна и Херцеговина једном међународном конференцијом ве-
ликих сила добија нови институционални оквир и одређену форму за-
висности. Након више од једног вијека, 1995. године, конференцијом 
у Дејтону, велике силе ће поново креирати институционални оквир и 
нову инострану зависност Босне и Херцеговине. Наравно, временска 
и међународноправна и политичка дистанца ова два конгреса, као и 
другачији стартни положај Босне и Херцеговине, не дозвољавају ап-
солутни знак једнакости између њих. Са друге стране, Босна и Херце-
говина је у годинама послије ова два конгреса доживљавала све веће 
и трагичније подјеле и унутрашње сукобе. Стални уплив иностраних 
актера послије оба конгреса, чак и када су долазили са формално ин-
тегративном намјером, више је дијелио Босну и Херцеговину него 
што ју је спајао. О суверености послије првог (Берлинског), па чак и 
послије другог (Дејтонског) конгреса, скоро да је бесмислено говори-
ти. И док послије првог конгреса сувереност уопште није постојала, 
послије другог је умногоме условљена и контролисана, што је поли-
тичка реалност и теоријски парадокс Босне и Херцеговине.

У овом поглављу појаснићемо легитимитет владавине Аустроу-
гарске монархије у Босни и Херцеговини, њен карактер и посљедице. 
Посебан фокус нам је на политичким партијама и логици партијског 
система и међупартијских односа која траје до данас. Овдје су нам од 
великог значаја радови Мустафе Имамовића, Милорада Екмечића, 
Мирјане Касаповић, Радомира Нешковића, Стевана Павловића, Че-
домира Антића и Ненада Кецмановића.
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Аустроугарска окупација Босне и Херцеговине је дио ширег 
процеса који називамо Источно питање, а њен конкретан повод била 
је Велика источна криза завршена одредбама Берлинског конгреса. 
Опште је мјесто у историји и политикологији да се Источним пи-
тањем означава процес расподјеле османских територија у Европи за 
које су биле заинтересоване велике силе. Са друге стране, Велика ис-
точна криза је рат и низ дипломатских активности настао као посље-
дица народног устанка у Херцеговини 1875. године. Трагајући за хај-
дуцима Пера Тунгуза османске чете се 9. јула сукобљавају са одредом 
Јована Гутића на брду Градац чиме званично почиње Херцеговачки 
устанак и Велика источна криза. Он је заједно са Петром Радовићем, 
Илијом Стевановићем, Симуном Зечевићем, Проданом Рупаром и 
Тривком Грубачићем раније покренуо кампању за отпочињање ус-
танка. У том процесу су сарађивали са црногорским кнезом Нико-
лом Првим Петровићем Његошем. Мотиви устанка су били не само 
национални и ослободилачки већ и економски. Османско царство је 
било у све већој економској кризи и намети су били неподношљиви, 
посебно због суше која је неколико година погађала ову царевину. 
Намети су се посебно осјећали у неплодним херцеговачким крајеви-
ма. Стога је устанак био природна рефлексија на лоше стање народа 
у овим крајевима Османске царевине. Устанак је укључио бројне ак-
тере у рат и низ дипломатских активности. Устанике су подржавале 
црногорске власти на Цетињу, уз велики притисак јавности касније 
их је подржао и српски двор у Београду, подржавала их је и Руска им-
перија, Гарибалдисти, бројни добровољци из Србије, Црне Горе, Аус-
троугарске монархије, али и других европских земаља. Устаници су 
локалним социоекономским бунтом у Невесињу отворили међуна-
родни сукоб у који су се умијешале све велике европске силе тог вре-
мена. Рат су примарно водиле Руска и Османска царевина, устаници 
у Босни и Херцеговини, Бугарској, Македонији и војске балканских 
држава у настајању. Касније ће Сарајевски атентат бити још један до-
гађај у Босни и Херцеговини који ће започети снажнији и већи међу-
народни сукоб од Велике источне кризе, а то је био Први свјетски рат.

У рату и дипломатским пословима вођеним у процесу Велике 
источне кризе Берлински конгрес заузима централно мјесто. Њему 
је претходио низ увезаних историјских догађаја. Прво је Руска импе-
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рија војно поразила Османску царевину. Тај пораз је добио материјал-
ну потврду у Санстефанском миру (1878). Овај мировни споразум је 
предвиђао аутономију за Босну и Херцеговину, независност Црне 
Горе, Србије, Румуније, Грчке и Бугарске, и њихова територијална 
проширења. Посебно је Бугарска била повлашћена добивши највећу 
територију. Предвиђено је да се она протеже од Црног мора на истоку 
до албанских планина на западу и од Шумадије и Дунава на сјеверу 
до Егеја на југу. Тиме је мировним одлукама из Сан Стефана Бугар-
ска требало да постане највећи пројекат Руског царства на Балкану и 
њено истурено геополитичко одјељење. Ово је изазвало доста негодо-
вања међу српским и грчким елитама које су сматрале да су њихове 
етничке територије неприродно предате Бугарској. Са друге стране, 
овај споразум је давао тада већински хришћанској Босни и Херцего-
вини могућност да се политички самодефинише и институционално 
оствари као аутономна јединица у оквиру Османског царства. Дуго-
рочно је Санстефанским миром Србији онемогућено ширење на не-
када већински српски југ, али је зато остављен простор за ширење 
њеног утицаја на Босну и Херцеговину са релативно већинским срп-
ским становништвом. Овим је Босна и Херцеговина остајала изван 
сфере потенцијалног аустроугарског ширења и утицаја што ће овој 
империји бити омогућено тек одредбама Берлинског конгреса. 

Међутим, споразум из Сан Стефана није могао бити међународ-
но-правно примјењив. С обзиром на раније одредбе Паришког мира 
(1856) којима је завршен Кримски рат, Русија и Османска царевина 
нису могле да постижу споразуме овог карактера без одобрења дру-
гих великих сила. Ово је искористила аустроугарска дипломатија 
која је заједно са британском политичком елитом организовала нову 
конференцију. Аустроугарска се осјећала превареном Санстефан-
ским уговором, јер јој је Русија споразумима у Рајхштату (1876) и 
касније у Бечу (1877) дала „право да окупира Босну и Херцеговину 
као своје интересно подручје“ (Нешковић, 2017: 75). Са друге стране, 
захтјеви Велике Британије за нова рјешења били су производ њихове 
бојазни да ће нова моћ Руске империје на Балкану угрозити њихове 
интересе на Блиском истоку и Медитерану. Слично је размишљала и 
Француска која је имала велике геополитичке интересе у Сјеверној 
Африци. Њемачка империја је традиционално била против ширења 
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словенске моћи на југу Европе. Сви ови интереси великих европских 
сила тога времена, уз одобравање већ пораженог османског двора, 
као и обавезујуће одредбе Паришког мира, натјерали су Русију на 
нове преговоре и одустајање од споразума из Сан Стефана. Нови пре-
говори о рјешавању Велике источне кризе одржани су у Берлину под 
покровитељством тек уједињеног Њемачког царства (1871) и трајали 
су од 13. јуна до 13. јула 1878. године. 

Берлински конгрес је био један од најважнијих догађаја који су 
креирали историју Балкана. Његовим одлукама Црна Гора, Србија, 
Румунија и Грчка добиле су пуно међународно признање и постале 
независне државе свијета. Такође су добиле и бројна територијална 
проширења према крајевима у којима су живјели њихови сународ-
ници. Међутим, велики број Срба, Грка и Румуна и даље је живио 
изван граница ових новопризнатих држава. Због тога ће бројни по-
крети ових нација дуги низ година након Берлинског конгреса поку-
шавати да се ослободе владавине било Османске, било Аустроугарске 
царевине и да територије на којима живе прикључе својим национал-
ним државама. Незавршени процес изградње националних држава 
на Балкану и њихово разграничење биће разлог бројних сукоба уну-
тарбалканских и изванбалканских актера у балканским, а касније и у 
свјетским ратовима. Питање завршетка стварања националних држа-
ва на Балкану, које своје коријене вуче још из XIX вијека, и данас је 
једно од најконтроверзнијих и најспорнијих тема у односима између 
балканских нација и њихових држава.

Бугарско питање било је једно од најсложенијих и дипломатски 
најпровокативнијих у оквиру конгреса у Берлину. Ова нација је од-
редбама Берлинског конгреса једина остала без међународно призна-
те државности. Њој је признат статус аутономне кнежевине у оквиру 
Османског царства. Иако јој је повјерена територија увећана, она је 
била далеко мања од оне предвиђене у Сан Стефану. Штавише, од 
дијелова данашње већински бугарске територије направљена је Ис-
точна Румелија. Била је то још једна аутономна покрајина под осман-
ским суверенитетом и једно од експерименталних рјешења за Балкан 
и његове народе. Овакав расплет догађаја са Бугарском, као и давање 
мандата Великој Британији да управља Кипром, био је побједа ди-
пломатија западних и средњоевропских сила над Русијом. Недоврше-
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ност рјешења расподјеле османских територија у Европи и завршетка 
процеса формирања и обликовања националних држава на Балкану 
отвориће бројне нове сукобе и страдања која ће цијелу Европу до-
вести до друштвене, политичке и, у коначноме, демографске девас-
тације. Због тога се Берлински конгрес може посматрати као један од 
оних политичко-историјских догађаја гдје је пропуштена шанса да се 
успоставе квалитетна рјешења која ће омогућити стабилност и трајни 
мир у Европи или барем њеним дијеловима.

Једно од системских рјешења Берлинског конгреса које је било 
усмјерено ка историјском суноврату Европе и свијета, и обрнуто, по-
литици успостављања стабилних држава на Балкану и њиховог трај-
ног мира, било је давање мандата Аустроугарској монархији да оку-
пира Босну и Херцеговину и у њој оствари власт. Чланом 25 Берлин-
ског конгреса Аустроугарска монархија добија „мандат да окупира и 
управља Босном и Херцеговином“ (Имамовић, 2007: 12).

Споразумом у Берлину велике силе су пропустиле и стратеш-
ки усмјериле вишедеценијска настојања аустроугарских политичких 
елита да покоре Босну и Херцеговину и овладају њоме. Тиме су ство-
рени предуслови за даљу офанзиву Аустроугарске монархије и њено 
покоравање европског југоистока. О томе да политика освајања Бос-
не и Херцеговине од стране Аустроугарске монархије није политика 
настала у вријеме Велике источне кризе, већ да је ријеч о озбиљној 
дугогодишњој стратегији бечког двора, говоре бројне историјске ана-
лизе.

У једној од њих Мустафа Имамовић пише: „Различити планови 
Аустрије да освоји Босну потичу још из прве половине 17. стољећа. 
Ове планове Аустрија је војнички покушала остварити у три маха, 
1697, 1737. и 1788–91. године, али сваки пут без трајног успјеха. Пи-
тање припајања Босне и Херцеговине Монархији заоштрава се након 
завршетка Наполеонових ратова 1813–14, када је Аустрија коначно 
дошла у посјед читаве Јадранске обале од Истре до Боке Которске. 
Опкољена одавно са сјевера и запада аустријском територијом, Босна 
је сада постала Монархији неопходна као непосредно залеђе далма-
тинске обале. Посебно су од 1857. године маршал Radetski и адмирал 
Tegethoff скретали пажњу на нужност окупације Босне и Херцегови-
не из стратешких разлога, ради осигурања аустријских приморских 
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посједа Истре и Далмације. Од друге половине 19. стољећа Аустрија 
се војнички и дипломатски спремала да у погодној прилици запосјед-
не Босну и Херцеговину. Поред учвршћења свог положаја на Јадран-
ској обали, Аустро-Угарска је држала да запосједањем БиХ постиже 
и друге циљеве: (1) предузима велики корак у економској и поли-
тичкој експанзији ка југоистоку; (2) спречава стварање неке велике 
словенске државе на својим јужним границама; и (3) осигурава свом 
капиталу, у погледу природних богатстава и општих привредних по-
тенцијала, изузетно значајно подручје“ (Имамовић, 2007: 10).  

Истражујући аустроугарске тежње према Босни и Херцеговини, 
Милорад Екмечић пише: „Од 1866. Аустро-Угарска преузима доктри-
ну Чезара Балба из 1844. (’Sprenaze d’Italia’), да се треба окренути од 
прохтева у Италији и Немачкој, па у Источном питању почети велику 
мисију цивилизовања. Балбо је писао да је ’Немачка затворена у срцу 
Европе, са само једном морском обалом, оскудна у великим прола-
зима и најудаљенија од било каквог саобраћаја са Истоком. Немачка 
нација не може узети учешћа у великим покретима ако не буде гу-
рала Аустрију и Пруску у том правцу, то јесте Аустрију према турс-
ким покрајинама, а Пруску према пољским... Цивилизована Аустрија 
ће продирати на исток Европе, који од Балтика до Јадрана оскудева 
у становништву’. Та је експанзија Немачке нације која не може да 
прехрани своје становништво, у исто време значила и германизацију 
словенских земаља на Истоку, сељењем вишка становништва: ’Није 
утопија да би Немачка требало да напучи исток Европе. Супротно 
од тога, утопија је мислити да би се исток Европе могао населити без 
Немаца у близини’.“ (Екмечић, 2007: 278).

Наведене анализе двојице значајних историчара бившег југо-
словенског простора, Мустафе Имамовића и Милорада Екмечића, 
дио су обимне историографије која доказује постојање јасне експан-
зионистичке политике берлинског и бечког двора према Балкану и 
уопште Источној Европи. Ова политика је умногоме и расистичка, а 
своју коначну потврду и бруталност добила је у нацистичкој Њемач-
кој. Овај режим је отпочео највећи рат у свјетској историји изврши-
вши геноцид над бројним Словенима, Јеврејима, Ромима и другим 
народима у јужним и источним дијеловима Европе. Нацистичка по-
литика била је најбруталнија међу хегемонским политикама које су 
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долазиле из њемачког освајачког простора. Међутим, она није једи-
на. Окупација Босне и Херцеговине од стране Аустроугарске монар-
хије била је мање екстремна, али исто као и нацистичка, шездесет и 
три године касније, дефинитивно освајачка. 

Термин аустроугарска окупација Босне и Херцеговине често желе 
да заобиђу или игноришу бројни германофили, али и извјестан број 
историчара и теоретичара права. Међутим, таква теоријска истражи-
вања и закључци имају бројне недостатке. Служећи се научним по-
ставкама и здраворазумском анализом могуће је доћи до одрживог 
става да је Аустроугарска извршила окупацију Босне и Херцегови-
не 1878. године. Томе у прилог иде чињеница да је османску власт у 
Босни и Херцеговини збацила Народна влада (чинило ју је аутохто-
но побуњено становништво, махом босански муслимани), која је ор-
ганизовала нову власт и војну одбрану одмах по сазнавању одредби 
Берлинског конгреса. О овим историјским догађајима Мустафа Има-
мовић пише: „Народна влада је још прије уласка аустроугарских чета 
преузела власт, не дирајући, додуше, у султанов суверенитет. Отпор 
аустријској војсци највећим дијелом је организирала Народна влада, 
као стварни носилац власти у земљи. Зато се може рећи да се радило 
о окупацији оствареној на основу међународног уговора, али и на ос-
нову рата“ (Имамовић, 2007: 35). Отпор у Босни и Херцеговини орга-
низовали су панисламисти, па су и њихове одлуке имале такав карак-
тер. Отпору се прикључио и мали дио Срба. Тада је једним српским 
одредом отпора командовао бимбаша Ристо Бујак (Екмечић, 2007: 
290). Отпор према аустроугарској окупацији Босне и Херцеговине био 
је толико јак да је војска генерала Јосипа Филиповића са првобитних 
72 000 бораца окупацију морала да заврши са њих 280 000 (Екмечић, 
2007: 290). Овај генерал био је прилично суров и његови методи су 
изазивали посебан отпор међу муслиманским становништвом.

Прва институција коју је Аустроугарска монархија формирала 
у Босни и Херцеговини био је Пријеки суд (Standgericht) (Имамо-
вић, 2007: 15). Тиме је умногоме дефинисан будући карактер аустро-
угарске владавине у Босни и Херцеговини. Она је несумњиво била 
пријека, империјалистичка и усмјерена на експлоатацију народа и 
природних богатстава овог простора. Да би постигле трајну контролу 
над становништвом у Босни и Херцеговини, аустроугарске власти су 
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спроводиле цезаровску политику завађања како би остваривале до-
бит у туђим конфликтима. Осим економске и геостратешке добити, 
бечки двор се надао да ће окупацијом Босне и Херцеговине унијети 
политичку свјежину и заједништво у трулу и центрифугалну Аустро-
угарску монархију. Окупацијом Босне и Херцеговине јавио се сукоб 
њемачких и угарских елита око управљања над њеном територијом: 
„Мјесто да буде фактор учвршћења аустријског положаја на јадран-
ској обали и уопште на Балкану, како су се у Бечу надали, Босна је по-
стала један од основних извора уставне и политичке нестабилности 
Монархије“ (Имамовић, 2007: 39).

И поред свих неспоразума око баланса моћи унутар Монархије, 
као и око остваривања будућег власничког права над Босном и Хер-
цеговином, њемачке и угарске елите је суштински уједињавао антаго-
низам према словенским народима у Аустроугарској и на њеним гра-
ницама. Овдје је посебна нетрпељивост исказивана према Србима. 
Зато је једна од основних политика дворске елите њемачких хабзбур-
говаца и њихових мађарских намјесника у Босни и Херцеговини била 
одрођавање народа у Босни и Херцеговини од своје браће у Србији и 
Хрватској. Национално јединство са српским народом у Србији или 
српским просторима у Далмацији, Лици, Кордуну, Банији, Славонији, 
Барањи, Бачкој, Срему, Банату и другим дијеловима Царевине, као и 
са хрватским народом у доминантно хрватским срединама, није било 
добродошло у Монархији. Иако је дијелу либералније аустроугарске 
елите идеја о стварању тројне монархије са словенским ентитетом 
била прихватљива, она је најконзервативнијим и истовремено најмоћ-
нијим елитистичким круговима била спорна и ризична, највише због 
чињенице да је за аустроугарске интересе увијек постојала опасност 
од окупљања словенског становништва у Монархији око Србије. Због 
тога су политике у Босни и Херцеговини у вријеме мандата Бењамина 
Калаја8, најпознатијег њеног управитеља, биле усмјерене ка стварању 

8 Бењамин Калај, рођен је у Пешти 22. децембра 1939. године, у богатој мађар-
ској земљопосједничкој породици. Васпитан је у конзервативном католичком духу. 
Историчар по струци и Србин по мајци (његова мајка Амелија била је рођена у 
породици Блашковић), интересовао се од младости за српску историју и Источно 
питање. Проучавајући историју, политику, обичаје и вјеру Срба написао је књигу 
под насловом „Историја Срба“ (1878). Калајева политичка каријера је прилично 
контрадикторна. Започео ју је као политички кандидат српске мањине у мађар-
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етатистичког босанског језика и етатистичке нације босанаца (о 
етатистичком концепту нације у Босни и Херцеговини као интересу 
Аустроугарске монархије детаљније пише Радомир Нешковић (Неш-
ковић, 2017: 35–37)).

Анализирајући период владавине Бењамина Калаја и спро-
вођење његових асимилаторских идеја у Босни и Херцеговини, Че-
домир Антић и Ненад Кецмановић пишу: „Циљ му је био продубљи-
вање раздора између народа Босне и Херцеговине. Његова замисао о 
стварању босанске нације за циљ је имала спречавање ширења срп-
ске идеје у Босни и Херцеговини. Вјеровао је да је у складу са тра-
дицијама које су постојале у његовој родној Мађарској, могуће по-
истовијетити територију и народ. Поред историје и језика, 1889. су 
конструисани застава и грб Босне и Херцеговине. Идеја о ʼбосанствуʼ 
заснована је на средњовјековним традицијама које нису опстале међу 
становницима Босне и Херцеговине. Ипак, Калај је настојао да свом 
снагом државних власти и путем просвјете створи вјештачку нацију. 
Успјех је изостао, како код Срба, тако и код муслимана. Ипак, идеја 
босанске нације појавила се стотину година касније и данас је актуел-
нија и прихваћенија него у вријеме када ју је Калај смислио“ (Антић, 
Кецмановић, 2016: 121). Актуелност калајевизма је једна од спорних 
и контроверзних тачака у национално-партијским односима у Босни 
и Херцеговини. Због тога је ова политика била један у низу аустроу-
гарских изума завађања и пројекције трајног антагонизма међу ста-
новништвом у Босни и Херцеговини.

ском парламенту и био чест гост на школским свечаностима у Сент Андреји. Као 
доброг познаваоца Срба, Ђула Андраши, предсједник аустроугарске владе, именује 
га (1868) за конзула на двору српског кнеза Михајла Обреновића. На овој функцији 
Калај интензивно ради на сузбијању руског утицаја код Срба и на стварању увјерења 
да је Аустроугарска пријатељски расположена према Србима и Србији. Аустроугар-
ска окупациона власт поставља га за министра финансија и управитеља Босне и 
Херцеговине 1882. године. Спроводећи план национално-културне „неутралности“ 
Босне и Херцеговине инсистирао је на политици стварања „бошњаштва“. Тиме је 
покушавао да одвоји православне од Српства, муслимане од Цариграда, а като-
лике од Хрвата. Интегрисањем ова три вјерска ентитета у један, национални – бо-
шњачки, покушавао је да направи духовну подлогу за потпуну асимилацију Босне 
и Херцеговине у аустроугарску двојну монархију. Овим је себе учинио једним од 
највећих противника Српства и српске државности. Калај је умро у Бечу 13. јула 
1903. године (Буха, 2006: 27–44).
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Од политике наметања босанске нације аустроугарске власти 
умногоме одустају почетком 20. вијека. Тада постаје битније питање 
статуса Босне и Херцеговине у Аустроугарској монархији и њено 
одржавање и будућност у границама ове средњоевропске царевине. 
У том контексту написане су бројне историјске, политиколошке и 
правне студије о политичком и правном статусу Босне и Херцеговине 
у вријеме владавине Аустроугарске монархије. 

Мустафа Имамовић наводи да је Босна и Херцеговина у току 
аустроугарске владавине промијенила три статуса: „Први је од оку-
пације до анексије 1908; други од анексије до проглашења земаљског 
Устава 1910; и трећи послије Устава. Правноисторијски је најзначај-
нији и најсложенији први период, утолико прије што је у годинама 
након окупације створена у БиХ организација власти и изграђен 
правни систем који ће остати у бити непромијењен до краја аус-
троугарске владавине“ (Имамовић, 2007: 21–22). У првом периоду 
који наводи Имамовић, аустроугарска елита је експериментисала, 
како са идејама босанства, тако и са другим механизмима контро-
ле овдашњег народа. У другом периоду јављају се политичке партије 
и друштво упознаје нову димензију политичког која се верификује 
у трећем периоду послије избора. Посљедња два периода о којима 
пише Имамовић су битна јер се у њима интензивирала расправа уну-
тар Монархије о будућем статусу Босне и Херцеговине. Посебно је 
било актуелно питање односа аустријског и угарског ентитета према 
Босни и Херцеговини и њиховој зони утицаја према њој. 

Анализирајући историју политичког система Босне и Херцегови-
не Радомир Нешковић закључује: „На основу историјских чињеница 
о аустроугарској управи у Босни у периоду од 1878. до 1910. године 
њен мандат би се могао дефинисати као ’коимперијум и кондоми-
нијум’ Угарске и Аустрије, као заједничко добро круне, као посебно 
државно подручје corpus separatum или, чак, као колонија, ’Босна је 
колонијални посјед Монархије’.“ (Нешковић, 2007: 80). 

У претходним пасусима је споменута Анексија Босне и Херце-
говине. Ријеч је о догађају којим је Аустроугарска трајно припојила 
Босну и Херцеговину и легитимизовала је као своју интегралну и нео-
спориву територију 1908. године. Иако се Цариградском конвенцијом 
(1878) обавезала да ће поштовати суверенитет османског султана над 
Босном и Херцеговином, Аустроугарска монархија је прекршила овај 
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споразум и анектирала је Босну и Херцеговину. Овај процес је ство-
рио велику унутрашњу и инострану кризу. Послије извјесног периода 
све велике силе су прихватиле анексију Босне и Херцеговине.

Недуго послије Анексије Босне и Херцеговине, двор у Бечу доно-
си први модерни устав Босне и Херцеговине (Штатут, 1910) (Касапо-
вић, 2005: 97). Овим актом је омогућено одржавање избора за Босан-
ски сабор, прву савремену скупштину у Босни и Херцеговини. Тиме 
је ова земља први пут добила своје демократски изабрано представ-
ничко тијело. Иако Босански сабор није имао озбиљне надлежности, 
он је био основа за развој парламентаризма у Босни и Херцеговини. 
До тада није постојало демократско представничко тијело. Одређе-
ну форму представничког тијела у Босни и Херцеговини имало је  
Општевилајетско вијеће формирано 1865. године, у вријеме осман-
ске владавине (Нешковић, 2017: 71). Ово тијело је угашено доласком 
окупационих власти Аустроугарске монархије. 

Први избори у Босни и Херцеговини одржани су 1910. године 
према Изборном реду (дио Штатута) који је прописивало куријално 
бирачко право по којем се гласало у оквиру вјерских курија. Курија 
је представљала укупан број мандата који је добијала једна вјерска 
група. Број мандата је изведен на темељу пописа становника Босне 
и Херцеговине 1910. године. Грађани са правом гласа (мушкарци са 
навршене 24 године и мали број жена које су биле земљопосједнице 
и плаћале 140 круна земљарине), могли су да гласају само у једној 
од понуђених курија за неког од понуђених представника (пасивно 
бирачко право навршавало се са 30 година). На бази спроведеног по-
писа православна изборна курија је имала загарантован 31 мандат, 
муслиманска 24 мандата и католичка 16 мандата  (Томић, Херцег, 
1999: 27–28). Јеврејима је био загарантован један мандат (Касаповић, 
2005: 97). На првим изборима 1910. године учествовало је неколико 
странака, међу којима су најважније Српска народна организација, 
Муслиманска народна организација, Хрватска народна заједница и 
Хрватска католичка удруга. Оне су једине и добиле мандате у Босан-
ском сабору који је поред изабраних представника имао и вирилисте. 
То су били представници у парламенту изабрани по функцији. У Бо-
сански сабор је ушло двадесет вирилиста, од чега петнаест вјерских 
поглавара и петорица државних службеника (Касаповић, 2005: 97).
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 О коријенима настанка партија у Босни и Херцеговини у врије-
ме Аустроугарске монархије потребно је говорити из угла теорије о 
настанку партија као производу друштвене стратификације. У окви-
ру те теоријске поставке наводи се да су настанак и активност поли-
тичких партија посљедица структурног дјеловања плуралног друш-
тва. Ендрју Хејвуд каже да политичке партије „представљају кључну 
везу између државе и цивилног друштва, односно између установа 
власти и група и интереса који дјелују у друштву“ (Хејвуд, 2004: 
462). Најважнији „интереси“ које представљају политичке партије 
у Босни и Херцеговини из времена аустроугарске владавине су по 
основу национално-вјерског адресанта. Настанак партија у Босни и 
Херцеговини је посљедица модернизације, либерализације и демо-
кратизације друштва, али прије свега потребе да се кроз дјеловање 
политичких партија легитимно изразе и заступају интереси њених 
национално-вјерских сегмената. Настанак политичких партија у 
Босни и Херцеговини можемо посматрати и као дио потребе њених 
национално-вјерских ентитета и њихових елита да остваре већа пра-
ва и аутономију одлучивања од оне коју су им давале аустроугарске 
власти. Потреба за артикулацијом и агрегацијом интереса одређених 
друштвених слојева, те њиховим представљањем, кључни је процес у 
стварању политичких партија. Постојање друштвених и политичких 
криза, какав је био случај са Босном и Херцеговином из времена аус-
троугарске окупације, овај процес је само додатно убрзало. 

Прве политичке партије у Босни и Херцеговини настале су на 
темељу линија национално-вјерског расцјепа у Босни и Херцеговини. 
Изборни систем, креиран неколико година послије настанка првих 
босанскохерцеговачких партија, легализовао је национално-вјерске 
подјеле кроз куријално бирачко право. Тиме су власти Аустроугарске 
монархије учиниле један институционално-политички парадокс са 
становишта њихове дотадашње политике формирања интегралног 
босанства. Иако су се залагали за јединствену босанску нацију и бо-
сански језик, они су кроз вјерске изборне курије стимулисали засеб-
но политичко-партијско представљање национално-вјерских енти-
тета. Тиме су аустроугарске власти цементирале подјелу партијског 
система Босне и Херцеговине на три национално-вјерски обликована 
подсистема што се, у трајном облику, одразило на све будуће системе 
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укључујући и партијски систем постдејтонске Босне и Херцеговине. 
Мотиве овакве аустроугарске политике видимо у неуспјеху њиховог 
етатистичког наметања интегралног босанства и усмјеравању ка по-
литици подстицања унутрашњих подјела како би завађеност нацио-
нално-вјерских група у Босни и Херцеговини омогућила лакшу кон-
тролу аустроугарских власти над овим плуралним друштвом. 

О првим партијама у Босни и Херцеговини писали смо у ра-
нијим радовима. (Симовић, 2011; Симовић, 2017). Дио закључака из 
тих истраживања преносимо и у ову монографију. У анализи партија 
у Босни и Херцеговини из времена Аустроугарске монархије највише 
смо се ослонили на истраживање Мустафе Имамовића. Овај аутор је 
урадио до сада најкомплетнију анализу политичких партија у Босни 
и Херцеговини с почетка ХХ вијека (Имамовић, 2007: 159–229). Ско-
ро сви аутори који су писали касније на ову тему (Мирјана Касапо-
вић (2005), Радомир Нешковић (2013) и сл.), умногоме су користили 
истраживање Мустафе Имамовића. Због тога у нашем раду дајемо 
предност овом истраживачу и његовим научним закључцима.

Прва политичка партија основана за потребе све сложенијег и 
национално-вјерски испресијецаног политичког тржишта Босне и 
Херцеговине била је Муслиманска народна организација. Ову поли-
тичку партију су 1906. године формирали највиђенији муслимански 
земљопосједници и трговци тога времена. Њен први предсједник био 
је Алибег Фирдус. Као и сродне партије тог времена и Муслиманска 
народна организација највише пажње посветила је питањима сувере-
нитета Босне и Херцеговине, аграрном питању гдје су бранили пози-
ције и привилегије муслиманских земљопосједника и националном 
позиционисању босанских муслимана. Највећи дио својих политич-
ких ставова и политика дефинисали су у страначком листу „Мусавет“ 
(Једнакост). Ова партија није успјела да веже за себе муслиманску 
интелигенцију, углавном усмјерену ка Аустроугарској монархији и 
неповјерљиву према старој муслиманској елити. Ова партија била је 
класична елитистичка кадровска партија уског земљопосједничког 
круга муслимана жељних повратка старих османских привилегија.

О политичком и друштвеном позиционисању Муслиманске на-
родне организације Мустафа Имамовић пише: „У програму се на 
политички вјешт начин постављају аграрни односи као општемус-
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лиманско питање. Истиче се да је влада претворила mulk (приватни 
посјед) у erazi miriju (државну земљу), ’премда је то у отвореном про-
тусловљу са нашом вјером и премда се тиме крше изричити прин-
ципи шериатских прописа’“ (Имамовић, 2007: 170). У даљем тексту 
Имамовић закључује: „Главни правац дјелатности Муслиманске на-
родне организације био је усмјерен на питање вјерске и вакуфско-ме-
арифске аутономије и заштиту посједничких интереса земљовласни-
ка“ (Имамовић, 2007: 173). У државно-правном погледу Муслиман-
ска народна организација је Босну и Херцеговину сматрала „дијелом 
Турске царевине, а Аустро-Угарску монархију опуномоћеницом ев-
ропских сила које су јој на Берлинском конгресу повјериле само уп-
раву и уређење ових покрајина“ (Имамовић, 2007: 171).

Муслиманска народна организација је с временом успјела да 
под своју контролу стави рад муслиманског друштва „Гајрет“. Ово 
друштво је окупљало бројне чланове. Отваране су и друге образовне, 
културне и привредне установе, организације и клубови. Све је то уз 
подршку исламског клера омогућило побједу Муслиманске народне 
организације унутар своје изборне курије у којој је освојила сва 24 
мандата.

Начином настанка, озбиљношћу рада и притиском који је трпје-
ла највише се истиче Српска народна организација, основана 1907. 
године. Формирању ове политичке партије претходило је оснивање 
и одржавање низа других националних организација, у првом реду 
„Просвјете“9. Осим тога, српска елита била је најжилавија и најпро-
дуктивнија у тадашњој Босни и Херцеговини. Она је водила девет-
наестогодишњу борбу за вјерско-просвјетну аутономију и изборила 
се за њу. Најзначајнији прваци из тог времена су Глигорије Јефта-
новић, Војислав Шола и Милан Сршкић. Најзначајнији од њих био 

9 Српско просвјетно и културно друштво „Просвјета“ основано је у Сарајеву 1902. 
године. Ова институција била је центар развоја српске културе и очувања српског 
националног бића у Босни и Херцеговини. У Сарајеву, у којем је била најактивнија и 
у којем је оставила бројна материјална добра, умногоме је развила културни живот 
града. „Просвјета“ је развијала културу и писменост и у другим, мањим срединама 
попут Бање Луке, Мостара, Тузле, Бијељине, Требиња и других локалних заједница. 
Тиме је постала најрелевантнија културна и просвјетна институција српског народа 
изван тадашње Србије. 
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је Глигорије Јефтановић10, најимућнији сарајевски Србин тога вре-
мена и један од најутицајнијих људи на српском простору уопште. 
С временом је ова старија генерација српских првака дошла у стра-
тешко-политички сукоб са нарастајућом интелигенцијом, а касније и 
српским револуционарним круговима.

10 Глигорије Јефтановић је најутицајнији сарајевски Србин XIX и почетка XX вије-
ка. Са невјероватним талентом за бизнис, успио је да изгради први модерни хотел 
у Сарајеву – „Европа“ (1882). Ово је и данас један од најљепших хотела у регио-
ну и архитектонско добро од великог значаја за историју овог простора. Глигорије 
Јефтановић отворио је и прву Циглану у Сарајеву, на мјесту данашњег истоименог 
насеља. Помагао је изградњу цркава и српских привредних („Српске штедионице“, 
„Српске народне банке“) и културно-просвјетних удружења („Слога“, „Просвјета“). 
Његово политичко дјеловање било је усмјерено на борбу за српске интересе због 
чега је стекао велики ауторитет међу Србима у Босни и Херцеговини и изван ње. 
У Првом свјетском рату робијао је двије године, осуђен од аустроугарских власти.
Из породице Јефтановић долази и Здравко Јефтановић, љубитељима фудбала 
познат као један од оснивача сарајевске Славије, својевремено најуспјешнијег и 
најпопуларнијег српског и свесловенског клуба у Босни и Херцеговини. Он је зајед-
но са Феодором Лукачем, Емилом Најшулом, Стевом Јокановићем, Светом Геров-
цем и другим пријатељима основао клуб који ће за кратко вријеме промијенити 
више назива. У почетку је то био Средњошколски спортски клуб, затим Српски 
спортски клуб и на крају Славија. Већина играча Славије била је одана идејама 
Младе Босне. Неки од њих су и приступили овој организацији. У великом броју 
били су и учесници Првог свјетског рата и борци за ослобођење Србије и других 
јужнословенских земаља. Славија је по завршетку Првог свјетског рата постала ре-
презентативан клуб. Пред Други свјетски рат била је у врху југословенског фудбала 
и уз београдску Југославију и БСК најзначајнији српски клуб. На Маријин Двору у 
Сарајеву је пред Други свјетски рат изградила велики стадион, један од најљепших 
у Краљевини Југославији. Био је то истински градски клуб за који су навијали Срби 
и пројугословенски оријентисано становништво у Босни и Херцеговини. Доласком 
нацистичких власти и Независне Државе Хрватске клуб је угашен. Желећи да се 
ријеше прошлости, власти Савеза комуниста нису дозволиле обнову бројних пред-
ратних клубова, па ни Славије. Ова одлука била је бесмислена јер је Славија била 
антифашистички клуб. Штавише, дио њених играча и управе био је у партизани-
ма или близак њима. Овакав развој догађаја није спријечио велики број Срба да 
сачувају успомену на Славију. То је довело до обнове клуба деведесетих година, у 
вријеме рата у Босни и Херцеговини. Клуб је обновљен у Сарајеву, из којег је пре-
сељен у Српско (данас Источно) Сарајево 1995. године. И поред свих историјских 
и актуелних оспоравања и недаћа, Славија још увијек опстаје. И као што Селтик 
историјски представља симбол отпора католичке мањине и њихових сиромашних 
радника у Шкотској, тако и Славија представља симбол отпора, страдања и обнове 
Срба у Сарајеву, али и у цијелој Босни и Херцеговини. Уз бањолучки Борац, Славија 
је несумњиво један од историјски најзначајнијих клубова у Републици Српској.  



НАРОД, ПАРТИЈЕ И ДЕМОКРАТИЈА У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ

59

О овим процесима унутар српског националног самоорганизо-
вања у Босни и српско-српским подјелама Мустафа Имамовић пише: 
„У погледу политичког организирања, интелигенција је држала да је 
српском народу неопходна организирана политичка борба, али се ра-
зилазила, с једне стране, између себе, а са друге, са чаршијом у пи-
тању обима и метода те борбе. Насупрот старијим вођама који су но-
сили борбу за црквено-просвјетну аутономију, па углавном, заморени 
и задовољни њеним резултатима, препоручивали да не ваља ’гонити 
вјетар капом’, претежни дио интелигенције се залагао за стварање ор-
ганизације са широким политичким програмом која би окупила све 
народне снаге и повела борбу за демократизацију политичког живота 
у земљи. И када се борба за вјерско-просвјетну аутономију завршава, 
током 1905. и касније, јасно се испољавају четири групе и тенденције 
у српском политичком животу, од којих три постају познате по нази-
вима својих гласила: ’Српска ријеч’, ’Народ’ и ’Отаџбина’, те група др 
Лазара Димитријевића око часописа ’Дан’“ (Имамовић, 2007: 187). 

Прве три групе ће се, без обзира на изражене разлике, окупити 
на темељу остваривања заједничких националних интереса и 1907. 
године усвојити документ под називом „Сарајевска декларација“. На 
бази ове програмске платформе биће основана Српска народна орга-
низација те исте године. У овој партији, у њеном почетку, главну ријеч 
ће имати Коста Кујунџић, Урош Круљ, Вукосав Груберовић, Милан 
Сршкић, Никола Стојановић и Ђорђе Малић (Имамовић, 2007: 196). 

Суштинска разлика између ове три групе била је у томе што је 
група окупљена око сарајевске „Српске ријечи“ радила на економ-
ском јачању српског националног бића и постепеној, али досљед-
ној националној борби до коначног циља. Са друге стране, лидери 
окупљени око мостарског „Народа“ воде радикалнију политику кри-
тикујући старије генерације окупљене око круга српских трговаца у 
Сарајеву. С временом се јавља и група српских патриота окупљених 
око бањолучке „Отаџбине“. Она је отишла у трећем правцу, окрећући 
се према српском сељаштву, не марећи пуно за ставове, како српских 
трговаца, тако и младе српске интелигенције. 

Прва група окупљена у Сарајеву успјела је да се избори за вјерс-
ку и просвјетну аутономију и да развије српски привредни круг. Зах-
ваљујући њима, српски трговци, занатлије и други пословни људи се 
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увезују и економски јачају. Овај дио српске елите је с временом по-
стао најснажнија економска групација у Босни и Херцеговини, зах-
ваљујући којој су отварана бројна српска друштва, пословни клубови, 
школе, штедионице и бројне друге организације и установе. Ова срп-
ска популација остваривала је све већу економску моћ, а тиме и не-
зависност. Са друге стране, млада интелигенција окупљена у Мостару 
није ималу ову потребну економску независност и као таква је све 
више развијала радикализам, како према Аустроугарској тако и пре-
ма српској буржоазији у настанку. У овој групи ће, уз дух српства, 
све више расти и дух југословенства. Група окупљена у Бањој Луци, 
захваљујући харизми Петра Кочића, била је одана српском патриоти-
зму и српском сељаштву. Због тога је за њих национално ослобођење 
и рјешавање аграрног питања било основа политике коју су водили.

Анализирајући програм ове партије Мустафа Имамовић наводи 
да „централно мјесто у програму Српске народне организације имају 
национално-политички захтјеви, који у свом укупном збиру воде ау-
тономију БиХ, у којој би Срби као релативна већина становништва 
били доминантан политички фактор. Програм СНО се засновао на 
идејама тзв. реалног национализма и политичке демократије и изра-
жавао је схватање ондашње српске грађанске интелигенције о основ-
ним друштвеним проблемима свога времена. Полазило се од општег 
принципа народног самоопредјељења и суверенитета, грађанских и 
политичких слобода, равноправности свих грађана пред законом, 
свестраног подизања свих сталежа, једнакости свих вјероисповијести 
чије разлике не сметају ништа ’заједници народних интереса’“ (Има-
мовић, 2007: 202). Српска народна организација је на изборима за 
Босански сабор освојила све мандате предвиђене за православну из-
борну курију, укупно 31 мандат. 

Католици у Босни и Херцеговини су имали двије снажне поли-
тичке партије. Прва је била Хрватска народна заједница, основана 
1908. године у вријеме анексионе кризе. Најзначајнији лидери ове по-
литичке странке били су Иво Пилар и Никола Мандић. Она је била 
национална хрватска партија која је захтијевала анексију Босне и 
Херцеговине. Сматрала је Босну и Херцеговину хрватском земљом 
и залагала се за њено прикључење Хрватској. За муслимане у Босни 
и Херцеговини су тврдили да су „непријепорни Хрвати“ и покушава-
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ли су да их приближе себи (Имамовић, 2007: 209). Овом политиком 
су покушали да другу вјерску скупину по бројности – муслимане – 
прикључе хрватском националном бићу чиме би остварили контролу 
и надмоћ у Босни и Херцеговини. Ова политика била је окарактери-
сана као антисрпска и због тога су према овој странци прваци Срп-
ске народне организације били прилично резервисани. Ова партија 
је освојила највећи број мандата предвиђених за католике (дванаест 
од укупно шеснаест) на изборима за Босански сабор одржаним 1910. 
године.

И док је прву хрватску партију заступљену у Босанском сабору 
дефинисала грађанско-либерална струја, другу је под називом Хрват-
ска католичка удруга основала од ње отцијепљена клерикална опози-
ција. Њу је предводио сарајевски надбискуп Јосип Штадлер и она је 
била изразито католичка и прорежимска партија. Формирана је пос-
лије Штадлерових консултација са Фрањом Фердинандом и аустриј- 
ским хришћаносоцијалистима чију је подршку добио. Ти догађаји су 
се збили још 1908. године, али је партија званично формирана тек 
1910. године. 

На оснивачкој скупштини Хрватске католичке удруге дефини-
сани су циљеви ове странке и усвојени њени стратешки документи: 
„Ту је усвојен програм који се темељио на програму Старчевићеве 
странке права од 26. јуна 1894. године. Програм дефинира ХКУ као 
’политичко, културно и социјално друштво, које ће штитити интересе 
хрватског народа онога краја за који је основано’. Програмом се јасно 
подржава извршена анексија и захтијева тријалистичко преуређење 
Монархије“ (Имамовић, 2007: 216). Ова партија је на изборима за 
Босански сабор освојила четири мандата.   

Једина значајнија партија из времена Аустроугарске монархије 
која је имала мултиетнички карактер и чији је програм био усмјерен 
на социјално-класну умјесто на национално-вјерску проблематику 
била је Социјалдемократска странка Босне и Херцеговине. Ова пар-
тија је основана 1909. године у Сарајеву, а њој су у почетку углавном 
приступали радници досељени из других дијелова Монархије. 

О њеном настанку и раду Невен Анђелић пише: „Занимљиво је 
да организирано радништво није одражавало етничко-конфесионал-
ну структуру становништва јер је већина новог, ’увезеног’ радниш- 
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тва била католичке вјере. Тако су и почетни организатори радничког 
удруживања често били новопридошли становници или локални Хр-
вати који су представљали једну трећину чланова Главног радничког 
савеза док су Срби чинили нешто више од четвртине, а Муслимани 
чак упола мању бројку од Срба. Чешких, њемачких, словеначких и 
мађарских радника било је по око пет посто у овом удружењу. Ге-
ополитичка ситуација такођер је утицала на ширење нових идеја. 
Аустро-Угарска је анектирала Босну и Херцеговину у октобру 1908. 
године али како тада још није било организоване политичке партије 
оваквог идеолошког усмјерења, није било ни званичне реакције из 
радничког покрета. Једноставно, прихваћено је стање ствари и на-
стављен рад на омасовљењу и настојању да се убрзо партијски уобли-
че идеје које су заступали радници. Истовремено су националне ели-
те организовале сопствене етничке политичке покрете, те настојале 
да у своје редове привуку и раднике и тако их подијеле управо по 
националним линијама“ (Анђелић, 2009: 13). У овим активностима 
више успјеха имале су хрватске католичке партије, док се српско и 
муслиманско радништво мање окретало својим националним пар-
тијама.

Највећи проблем у почетном омасовљењу Социјалдемократске 
партије биле су идеје аустромарксизма и љевице, до тада непознате 
народима у Босни и Херцеговини, као и одбијање партије да прима 
сеоско становништво у своје редове: „Страначка идеологија засни-
вана је на социјалдемократским идејама како су биле дискутоване 
у тадашњој Европи, првенствено Њемачкој и Аустрији те, од јужно- 
славенских земаља, у Србији. Стога су најзначајнији мислиоци попут 
Кауцког и Туцовића уживали популарност међу образованијим члан-
ством. Међутим, не може се рећи да је постојао значајнији број овак-
вих чланова пошто су припадници интелигенције за чланство требали 
одобрење главног одбора странке. Сељаци и њихови проблеми били 
су најчешће игнорисани те се на овај слој уопште није рачунало у 
смислу омасовљења партије и ширења утицаја. Марксистичке мисли 
донекле су утицале на социјалистички те раднички покрет у Босни и 
Херцеговини али како је било премало људи упознатих са идеолош-
ким поставкама марксизма те због опште непросвијећености члан-
ства, идеолошка дискусија остала је оптерећена наученим догмама 
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и скоро ексклузивним радничким и слабо образованим чланством.“ 
(Анђелић, 2009: 14). Низ наведених фактора и општа клима нацио-
нално-вјерске сукобљености у Босни и Херцеговини довела је до тога 
да Социјалдемократска странка не добије на жељеној масовности. 
Због тога је на изборима одржаним 1910. године остварила непо-
вољан резултат и није добила мандате у Босанском сабору (Јукић, 
2009: 268). Иако није ушла у Босански сабор, ову партију наводимо 
због њеног каснијег значаја за партијски систем Босне и Херцеговине.

У упоредној анализи најзначајнијих партија у Босни и Херце-
говини из времена Аустроугарске монархије примјетно је да су све 
политичке партије преузеле улогу националних покрета и да су се 
примарно фокусирале на национално самодефинисање и заштиту, 
државно-правни поредак Босне и Херцеговине и аграрно питање. И 
док су Српска народна организација и Муслиманска народна органи-
зација Босну и Херцеговину сматрале дијелом Османске царевине, а 
Анексију нелегитимном, хрватске партије су давале пристанак и оп-
равдавале припајање Босне и Херцеговине Монархији. Када је ријеч 
о аграрном питању, ту су се српска и муслиманска организација при-
марно разликовале. Српска странка је тражила аграрну реформу, а 
муслиманска останак феудалних привилегија. 

Када је ријеч о организацији политичких партија овог времена, 
оне су све биле кадровске групе које су се у изборној кампањи орга-
низационо увезале са локалним одборима и тако оствариле масовну 
подршку бирача. Као такве, формирале су својеврсни образац фор-
мирања партија са карактером националних покрета који ће посебно 
доминирати партијском сценом преддејтонске и касније постдејтон-
ске Босне и Херцеговине.

Међупартијска динамика у Босни Херцеговини с почетка XX 
вијека била је ограничена оквирима неповјерења које су национал-
но-вјерске партије имале једна према другој. То је била посљедица 
преноса вјерске подјеле, као најважније линије друштвеног расцје-
па, у партијски систем. У тој општој оцјени треба споменути да је 
сарадња Српске народне организације и Муслиманске народне ор-
ганизације била далеко већа од сарадње са највећим хрватским пар-
тијама. Она је била усмјерена ка заједничком непријатељу, Аустро-
угарској монархији, али не и ка заједничком циљу. И док је српска 
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елита будућност Босне и Херцеговине видјела у заједничкој држави 
са Србијом, муслиманска ју је тражила у повратку под суверенитет и 
реалну власт реформисане Османске царевине.

С временом су криза легитимитета, лош положај сељаштва, низ 
социјалних проблема и расцјепа, германска и мађарска дискрими-
нација и обезвређивање словенског становништва, конзервативизам 
старијих и радикализам младих генерација довели до догађаја који 
ће промијенити ток свјетске историје. Ријеч је о Сарајевском атен-
тату у којем је 28. јуна 1914. године убијен аустроугарски престоло-
насљедник Франц Фердинанд и његова супруга Софија. Атентат који 
је извршила револуционарна организација Млада Босна био је повод 
аустроугарским, а прије свега њемачким милитантним круговима да 
започну војну инвазију на Србију, оптужену да је помагала атентато-
ре. Овај догађај ће покренути низ непријатељстава између великих 
европских сила чиме је започео Први свјетски рат и страдања бројних 
народа и њихових држава. 
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БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА 
У ВАЈМАРСКОМ СИНДРОМУ ПРВЕ 
И ЈЕДНОПАРТИЈСКОЈ ДИКТАТУРИ 

ДРУГЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Народ, партије и демократија у Босни и Херцеговини не могу 
бити у потпуности истражени и верификовани без своје југословен-
ске заоставштине. Југословенско насљеђе, уз османско и аустроугар-
ско, пресудно је утицало на формирање друштвених и политичких 
односа у Босни и Херцеговини. Настанак и живот Југославије је једна 
од најконтроверзнијих тема и предмет је бројних научних, друштве-
них и политичких расправа. За једне је Југославија била слободар-
ска идеја и држава, за друге мјесто ропства и угњетавања. Једни су 
сматрали да се са постојањем Југославије остварује пуноћа идеја 
националне и социјалне једнакости народа са овог простора. Други 
су у Југославији видјели извор неједнакости и простор остваривања 
хегемоније једних над другима. За многе је Југославија била пут ост-
варивања јужнословенског братства. Други су је, опет, сматрали про-
дужетком „великосрпске хегемоније“.

Међу савременим политичарима и научницима у свакој од на-
ција са простора бивше Југославије постоји, у мањој или већој мје-
ри, теза о њеној погубности. Посебно негативан однос према Југо-
славији има хрватска политичка елита и највећи дио њеног народа. 
Ово је парадокс, јер је тек са успостављањем Краљевине Срба, Хр-
вата и Словенаца, касније преименоване у Југославија, хрватска на-
ција ослобођена вишевјековне окупације и дискриминације коју је 
доживљавала у Аустроугарској монархији. У Другом свјетском рату 
Независна Држава Хрватска је била нацистичка творевина у којој је 
извршен геноцид над Србима, Јеврејима и Ромима. Захваљујући Дру-
гој Југославији хрватски простор унутар којег су над припадницима 
мањинских нација чињени злочини није институционално оспора-
ван нити је дискриминисан послије рата. У новој држави Хрватска је 
остваривала високу аутономију и моћ. У њој је Хрватска имала влас-
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ништво над пољопривредним добрима, индустријом, угоститељским 
објектима, банкама и слично. Имала је уравнотежен стандард живота 
и позитивне демографске трендове. Била је једна од најразвијенијих 
република у Југославији и по много чему испред Србије која је др-
жавност и више од милион жртава уградила у темеље Прве Југосла-
вије. Била је и испред Босне и Херцеговине у којој је страдао највећи 
број становника у Другом свјетском рату и борби за стварање Дру-
ге Југославије. Била је знатно развијенија и од осталих република са 
изузетком Словеније. Данашња Хрватска је по много чему слабија и 
економски мање суверена него некада. Њена индустрија је или разо-
рена или приватизована, а радници доведени у положај транзицијског 
израбљивања. Њене банке су неријетко под контролом иностраних, а 
њена задужења довољна да се може говорити о дужничком ропству. 
Савремена Хрватска је демографски девастирана и у континуираном 
паду. Због тога је антијугословенство унутар хрватске нације неу-
темељено и неоправдано. Ова констатација може да се односи и на 
већину других југословенских нација које имају антијугословенски 
дискурс и исфорсиран ревизионизам према југословенском насљеђу.

Међу нације бивше Југославије са израженим антијугословен-
ским ставом спада и македонска политичка елита и већина припад-
ника ове нације. Ово је такође историјски парадокс јер је тек у Југо-
славији призната македонска нација и њен језик, а Македонији дат 
статус федералне јединице. 

Слично је и са Бошњацима који статус нације Муслимана, прет-
ходницу садашњег националног имена, добијају тек у Југославији. 
Осим тога, Босна и Херцеговина у којој данас чине релативну већину 
становника добија статус републике такође у Југославији. Тај статус 
федералне јединице омогућио јој је каснију институционалну из-
градњу и државну независност.

Антијугословенство међу Словенцима је изражено знатно мање 
него међу побројаним нацијама, али ипак присутно и неријетко снаж-
но. Оно је такође неоправдано и неутемељено, посебно због чињени-
це да је Словенију у оба свјетска рата ослободила војска састављена 
углавном од Срба који нису имали национални антагонизам према 
словенском простору. Осим тога, Словенија је била најразвијенија 
република бивше Југославије. Као таква, користила је погодности 
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јефтиних ресурса из других република и релативно велико југосло-
венско тржиште.

Иако у малом омјеру, међу црногорском нацијом је такође при-
сутан антагонизам према Југославији. Међутим, он је у овој нацији 
минималан и нема велики политички и друштвени значај. Ова на-
ција, исто као и македонска и муслиманска, добила је признање тек 
у Југославији. Црна Гора је у југословенској држави остварила свој 
највећи политички, економски и друштвени развој.

Мањинске нације у Југославији, попут албанске на Косову и Ме-
тохији и у Македонији, имале су велику корист од ове државе, по-
себно када је ријеч о развоју њихове писмености, политичке укљу-
чености, економије и националног идентитета. Касније су многе од 
њих развијале непријатељство према Југославији што је такође исто-
ријски парадокс.

Међу српском политичком елитом и већином припадника ове 
нације развијен је став о Југославији као историјској подвали у којој су 
Срби највећи страдалници и највише уништена нација. У процесу ст-
варања и одржавања Југославије у Првом и касније Другом свјетском 
рату, као и у бројним међуратним и постратним догађањима, српска 
нација је изгубила преко два милиона живота. У грађанским ратови-
ма на простору бивше Југославије, у којима су против српске стране 
били бројни инострани фактори, протјерано је и расељено више од 
милион Срба. Некада већински српски простори у Лици, Кордуну, 
Банији, Славонији, западном Срему, Босанској Крајини, дијеловима 
Сарајева, Метохије, Косова и бројних других регија, данас су скоро 
пусти. У њима живи мали број Срба, углавном старије популације.

Са друге стране, постоје и они који идеју југословенства и Југо-
славију сматрају најбољим производом словенских народа на Балка-
ну, најснажнијом браном према германском империјализму са сјеве-
розапада и исламском фундаментализму са југоистока. Због тога и не 
чуди појава приличног броја југофилских истраживања и удружења 
која се баве промоцијом Југославије и добра које је она остваривала.

Све ово чини тему о Југославији сложеном и научно изазовном. 
Југославија је један од оних предмета истраживања у којем је због 
обиља контрадикторних научних радова, политичких ставова и пре-
наглашене емоције „за“ или „против“ тешко извести потпун научни 
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закључак, посебно због чињенице да бројни процеси и догађаји из 
историје Југославије нису до краја истражени. Због свега наведеног, 
вјерујемо да ће ово поглавље, без обзира на показану научну објек-
тивност, изазвати низ различитих доживљаја нашег рада. Они ће за-
висити од научног и политичког дискурса из којег ће читаоци посма-
трати наше истраживање, размишљања и закључке. 

 Идеју југословенства и стварање југословенске државе посма-
трамо као дио процеса изградње националних држава на Балкану. 
Ово је неуобичајено схватање, јер у јавном простору бивших југо-
словенских република доминира став да је ова држава на више од 
осамдесет година зауставила развој национално-државних концеп-
ција овдашњих доминантних нација. Са овом историјском дистанцом 
и другачијим приступом познатим чињеницама ова теза умногоме 
изгледа логична и доказива.

Српски народ је први на Балкану ушао у процес изградње на-
ције и националне државе 1804. године. Слично Србији, Црна Гора 
рано остварује аутономност у оквиру Османског царства, а касније 
и државну независност. У овом процесу није се развијала црногорска 
нација, већ само њена регионална и слободарска особеност у оквири-
ма српског националног бића. Тек је у Југославији остварена нација 
Црногораца. Половином XIX вијека у Хрватској се обликује хрватска 
нација, а у Словенији словеначка. Ове двије нације ће своју високу 
институционално-територијалну аутономност остварити тек у Југо-
славији у коју је уграђена српска државност и на просторима које је 
од Аустроугарске монархије и њене антисловенске окупационе поли-
тике ослободила српска војска. Аутономија Хрватске и Словеније у 
Југославији била је база за изградњу њихових савремених национал-
них држава. Данас у Словенији живи већина Словенаца. У Хрватској 
се налази највећи дио Хрвата са простора западног Балкана. Значајан 
дио хрватске популације живи у Босни и Херцеговини у којој су кон-
ститутивна нација. Раније смо навели да су се процеси националног 
самообликовања Македонаца и Муслимана и њихово признавање де-
сили такође у Југославији. Македонци су остварили право на власти-
ту републику која је касније постала суверена држава под тренутним 
називом Сјеверна Македонија и у њој живе скоро сви Македонци са 
западног Балкана. Муслимани који су до седамдесетих година били 
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друга нација по бројности у Босни и Херцеговини, иза Срба, оствари-
ли су се као једна од конститутивних нација у Босни и Херцеговини. 
У њеној независности су, као данас њено већинско становништво, ви-
дјели могућност за остваривање своје националне државе. Данас Бо-
шњаци живе углавном у Босни и Херцеговини и у неколико општина 
на граници између Србије и Црне Горе. Овим можемо с правом да 
констатујемо да је Југославија била пут изградње националних држа-
ва – Словенцима, Хрватима, Македонцима, дијелом Муслиманима/
Бошњацима, као и Црногорцима. 

Србија је по завршетку највећег дијела процеса унутрашње и 
спољашње разградње Југославије остала такође независна национал-
на држава. Међутим, она је своју државност и рјешавање српског на-
ционалног питања на више од осамдесет година уградила у Југосла-
вију. Оно што је још важније, у тим процесима је страдало више од два 
милиона Срба што је умногоме демографски уништило ову нацију. У 
коначноме су Срби у највећој мјери протјерани из већине сусједних 
држава и нелегално отцијепљеног Косова и Метохије. Данас се срп-
ски народ, изван Србије, остварује још у Босни и Херцеговини гдје 
су конститутивна нација углавном насељена у Републици Српској. 
Занимљиво је да су се кроз Југославију, националну политику и кас-
није државну еманципацију остварили Словенци, затим Македонци, 
Хрвати, Црногорци, Бошњаци – нације које имају далеко израженије 
антијугословенство од српске, која је најмање добила од Југославије; 
посебно ако у обзир узмемо контекст онога што је ова нација уло-
жила у заједничку државу. Због свега наведеног битно је да укратко 
појаснимо настанак, развој и каснији нестанак југословенске државе. 

Идеје о јужнословенском уједињењу јављају се у XIX вијеку. Оне 
су посљедица више фактора. Најважнији су урушавање феудалних 
система у Европи крајем XVIII, XIX и XX вијека, утицај Француске 
револуције на изградњу других нација и њихових националних др-
жава, пропадање Османског царства и опадање његове моћи на Бал-
кану. Посебно је на идеју стварања Југославије утицало остваривање 
српске државе и снажење отпора словенских народа на Балкану гер-
манској империјалној политици и колонизовању овог региона. Идеја 
југословенства и југословенске државе била је полиморфна и разли-
чито интерпретирана међу елитама и њиховим народима.
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О овом феномену Бранко Петрановић пише: „Током XIX века 
идеја о узајамности и уједињењу добијала је најразноврсније облике, 
од захтева за културни препород и равноправност језика, аутономију 
у саставу Аустрије, односно Аустроугарске, унију југословенских на-
рода, интегрално југословенство у крилу Аустро-Угарске, до мутних 
панславистичких програма. Југословенска идеја развијала се као вид 
националног препорода у Хрватској и Словенији, а у Србији живела у 
две варијанте: источној, као визија уједињења Срба и Бугара у зајед-
ничкој држави, и западној, као замисао изражена у Начертанију Илије 
Гарашанина из 1844. о стварању југословенске државе под вођством 
Србије. Идеја Светозара Марковића о Балканској федерацији анти-
ципирала је револуционарни начин уједињавања балканских народа. 
Истовремено с идејама о југословенском уједињењу изношене су и 
живеле концепције о подунавском удруживању народа на федератив-
ној основи. За југословенске народе у оквиру Аустро-Угарске југосло-
венска идеја се све више постављала као питање стварања југословен-
ске јединице у саставу Монархије или уједињења ван њених граница“ 
(Петрановић, 1981: 15–16).

Крајем XIX вијека међу дијелом српске политичке елите јавља 
се потреба за сарадњом са хрватским странкама у правцу стварања 
заједничке државе. Међутим, овај процес и односе оптерећивала је 
чињеница да „Срби и Хрвати воде непрекидну, неуморну, и неумитну 
међусобну борбу око тога да у заједничком, јединственом организму 
народном размакну што је могуће даље границе ономе што ће се зва-
ти специфично, искључиво, у ужем смислу, српским или хрватским“ 
(Екмечић, 2007: 324). Због тога су српски политичари, најчешће из 
Народне радикалне странке, сматрали да умјесто унутрашњег бе-
смисленог сукоба „треба обуставити тај смртоносни и исцрпљујући 
спор, па изграђивати заједничку српско-хрватску народност“ (Екме-
чић, 2007: 324–325). Послије искуства српског страдања за Југосла-
вију и у њој, и послије издаје јужнословенског заједништва и државе 
од стране хрватске елите и највећег дијела њеног народа, оваква по-
литика српских политичара данас изгледа бесмислена и наивна.

Међутим, овакве политичке ставове и атмосферу треба посма-
трати у контексту времена и околности у којима се она формирала: 
„Они који у модерно време траже жртвено јагње, као кривца што се 
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српски национални брод усмерио ка јужнословенском, а не уже срп-
ском националном ослобођењу, требало би да обрате пажњу на ове 
идеолошке претпоставке које је изграђивала најмасовнија, најутицај-
нија и најодлучнија српска политичка странка. Тежња за југословен-
ским, а не чисто српским националним уједињењем, долазила је из 
колективне опсесије српске интелектуалне елите да је довољно хтети 
потиснути из културе свог народа владајући дух религиозне нетр-
пељивости, па да ће почети цветање једне више, европске, хуманије 
цивилизације. Потцењивали су бездан у који су сва југословенска 
друштва строваљена неуништивим духом религиозне искључивости. 
Тадашњи патријарх српске културе Јован Скерлић, после антисрп- 
ског погрома у Загребу 1903, када је разорено све српско што је зате-
чено на улицама, мисли да је југословенство неминовност, али немо-
гуће пре него што се учини крај тако дубоким верским осећањима. 
Био је то пророчки зов у пустињи“ (Екмечић, 2007: 325).

Уједињење Јужних Словена у заједничку државу било је разумна 
идеја са којом су словенски народи на овом простору остваривали 
неколико битних циљева. Прво је било стварање заједничког иденти-
тета и осјећања којим се неутралисала религијска подјела и вишевје-
ковна сукобљеност међу Јужним Словенима. Друго је било њихово 
ослобођење од империјалних сила које су владале Балканом. Треће 
је било стварање велике економске и политичке силе на широком 
простору од Јадрана до Црног мора и од Панонске низије до Грчке. 
Четврто је било сузбијање османске моћи и радикалног ислама са 
југоистока и германског хегемонизма са сјеверозапада. Пето је било 
могућност остваривања брже модернизације и демократизације Бал-
кана. 

Поред традиционалног сузбијања ове идеје од стране панисла-
мистичких кругова оданих османском калифату, она је имала и дру-
ге, веће непријатеље. Највећи противници уједињења Јужних Слове-
на били су клерикални кругови Римокатоличке цркве концентрисани 
у њемачком, мађарском, италијанском и хрватском простору. Они су 
у стварању словенске државе на Балкану, окупљене око Србије, ви-
дјели опасност од православне доминације над овим полуострвом и 
јачањa геополитичког утицаја Русије. Због вјерске хетерогености раз-
личитих словенских народа на Балкану којима је нуђена идеја југо-
словенства, ови ставови су били умногоме неутемељени. 
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Историјски посматрано, највећи противници идеје југословен-
ства и државе Јужних Словена биле су германске елите у Бечу и Бер-
лину. Оне су Балкан означиле као простор свог даљег територијалног 
ширења, економске експлоатације и колонизације11. Негативан став 
према словенским народима на Балкану и њиховом уједињењу био 
је најизраженији међу политичким и војним елитама у Бечу. Њихова 
политика била је сурова према словенским народима, а посебно пре-
ма независној Србији и већински српским просторима каква је била 
Босна и Херцеговина. Миљеник конзервативних германских кругова 
с почетка двадесетог вијека био је престолонасљедник Франц Ферди-
нанд. Његова политика била је империјална, милитантна и у много 
чему расистичка. Он је био поштовалац Берџеса, чија је предавања 
пажљиво слушао и са којим је дијелио политичке ставове. А они су 
били расистички. 

О томе Владимир Дедијер пише: „За Берџеса, као и за надвојво-
ду Франца Фердинанда, Словени су били народ другог реда, па су се 
њих двојица слагали у томе да принцип једнакости Германа с другим 
народностима не може опстати: ’Теутонске нације не могу сматрати 
да је уживање политичких права општељудско право. Мисија теутон-
ских нација лежи у њиховој позваности да шире политичку цивилиза-
цију модерног света у оним деловима света који су настањени непо-
литичким и варварским нацијама, то јесте оне морају да примењују 
колонијалну политику. Њихова савест не треба да буде заокупљена 
питањем моралности те политике док она буде примењивана. Оне 
на тај начин не повређују права тих нација која су незнатна и непо-
стојећа у поређењу с непролазним правом и дужношћу да се свуда у 
свету има успоставити политички и правни поредак. Нека исувише 
расплакана сентименталност у свету везује се за ово питање. Исто-
рија и етнологија воде нас ка узвишеној тачки посматрања, учећи нас 
да су теутонске нације политичке нације у савременој ери, да им је 
историја доделила улогу да организују свет политички; и да, доследно 

11 Католички центри моћи у Аустроугарској монархији подржавали су ову полити-
ку очекујући тако простор за ширење свог утицаја. Савремена историја у којој су 
Римокатоличка и православне цркве на Балкану и у Европи у сталном демограф-
ском назадовању, показала је сву бесмисленост хришћанско-хришћанских ратова. 
Задатак будућих генерација је да овај историјски сукоб претворе у трајни мир. У 
супротном, опстанак хришћанства на овом простору постаје неизвјестан.
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својој мисији, оне морају да се потчине својој дужности и да је ис-
поље у практичној политици’“ (Дедијер, 1966: 236).

Овако милитантан и расистички расположен Франц Фердинанд 
долази у Сарајево у којем му 28. 6. 1914. приређују званични дочек. 
Тај датум се поклапа са Видовданом, празником од великог значаја 
за српски народ. На тај дан одиграо се Косовски бој, један од нају-
печатљивијих догађаја у српској историји. Била је то велика жртва 
српског народа за опстанак средњовјековне Србије и заустављање ис-
ламског ширења на Запад. Овај догађај је у колективној свијести Срба 
значајан датум који јача понос, храброст и слободарску мисао међу 
Србима. Због тога је посјета Франца Фердинанда на Видовдан окупи-
раној и експлоатисаној Босни и Херцеговини, у којој већину станов-
ника тада чине Срби, међу револуционарима Младе Босне12 схваћен 
као провокација.

Ово у свом историјском истраживању потврђује Алан Џ. П. Теј-
лор. Он оцјењује да је парадирање Франца Фердинанда у Сарајеву у 
вријеме када Срби у црквама обиљежавају Видовдан и успомену на 
Косовски бој била провокација једнака оној као када би „енглески 
краљ шетао улицама Даблина на дан светог Патрика“ (Екмечић, 2007: 
341).

Нема сумње да је оваква ароганција Франца Фердинанда према 
окупираном Сарајеву и Босни и Херцеговини у којој у том тренутку 
живи већина српског становништва била повод за антентат. Међутим, 

12 Млада Босна је била револуционарна, слободарска, националистичка и умногоме 
социјалистичко-анархистичка српска и југословенска организација. Ова организа-
ција се ослањала на два програма. Један је био програм Владимира Гаћиновића, 
са снажнијим српским карактером, а други Димитрија Митриновића и имао је 
израженију југословенску ноту. Оба су суштински тражила слободу за све Јужне 
Словене и били су истински посвећени стварању братства међу јужнословенским 
народима. Идејно је на младобосанце доста утицао Богдан Жерајић који је био ве-
лики поштовалац анархисте Петра Кропоткина. Млада Босна је уз слободу жељела 
и социјалну једнакост и правду. Они су одрасли у неправди, личној и колектив-
ној експлоатацији од стране окупатора. Зато су се идеје слободе и једнакости про-
жимале међу младобосанцима. Они су били истински националисти, патриоте и, 
социјално посматрано – љевичари. Најзначајнији младобосанци били су: Влади-
мир Гаћиновић, Димитрије Митриновић, Богдан Жерајић, Данило Илић, Трифко 
Грабеж, Иво Андрић, Недељко Чабриновић, Васо Чубриловић, Вељко Чубриловић, 
Јездимир Дангић, Боривоје Јевтић, Мухамед Мехмедбашић, Јаков Миловић, Иво 
Крањчевић, Михајло Јовановић, Марко Перин, Митар Керовић и Неђо Керовић.
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узроци су далеко дубљи. Словенски народи, посебно православни, 
били су системски дискриминисани у Аустроугарској монархији. По-
себно је био тежак живот српских сељака у Босни и Херцеговини. Они 
су градили српску нацију знатно више него српска елита. Јер, када 
би год српска елита страдала или се конформистички утопила међу 
моћнике који су их походили, на сцену је ступала виталност српс-
ког сељака. Српско село је давало нове српске вође, војнике, трговце, 
просвјетаре, свештенике, научнике и бројну другу српску елиту. То и 
такво српско село било је сиромашно и понижавано у Аустроугарској 
монархији. Српски сељаци су били грађани другог реда. У том пркос-
ном народу и њиховој дјеци, одраслој на Косовском завјету и слобо-
дарским идеалима, растао је отпор. Растао је и међу српском дје-
цом у градовима. Сарајево, Мостар, Бања Лука, Брчко, Добој, Тузла, 
Бијељина, Приједор, Травник, Градишка, Дубица, Требиње, Фоча, 
Вишеград, Пале и бројна друга мјеста имала су све више бунтовне 
омладине која је тражила слободу и једнакост. Патриотска и егали-
тарна српска и пројугословенска омладина је протјеривана из школа, 
забрањивана су им основна људска права, хапшени су, а неријетко и 
убијани. Дио српске елите је конформистички ћутао и прилагођавао 
се аустроугарској моћи. То је додатно јачало потребу младих срп-
ских и пројугословенских револуционара да се организују и остваре 
националну слободу и социјалну једнакост. Они су без сумње били 
српски и југословенски националисти и умногоме љевичари. Били су 
жељни националне слободе, социјалне правде и једнакости. Они су 
се окупили у удружење Млада Босна. У том раздобљу постоје бројни 
покрети за национално ослобођење од великих империја. Међутим, 
Млада Босна ће остати једна од најпознатијих слободарских органи-
зација захваљујући атентату на Франца Фердинанда 28. 06. 1914. го-
дине.

Међу бројним ослободилачким покретима тога времена бит-
но је питање тираноцида. Иако су многи младобосанци, чак и пред 
сам атентат, носили моралну дилему о исправности убиства Франца 
Фердинанда, превагнуо је став да је питање тираноцида постала исто-
ријска нужност. 

У том контексту Владимир Дедијер пише: „Младобосанци су 
били део револуционарног покрета Јужних Словена на подручју Хаб-
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сбуршке монархије. Услед заосталог развоја сопственог друштва и 
колонијалних услова у Босни и Херцеговини, они су били природ-
ни бунтовници, који због тога нису били кадри да се прилагоде мо-
дерним идеологијама масовних покрета усмерених против система 
угњетавања. За њих је убиство надвојводе Фрање Фердинанда значило 
убиство тиранина, почињено ’ради општег добра’, на основу учења 
природног права да се сви људи рађају једнаки и да као такви могу да 
се побуне против застарелих институција које их ометају у оствари-
вању основних људских слобода. При томе су позвани да силом сруше 
друштвени систем заснован на терору. Надвојводу су убили младо-
босанци, у сарадњи с другим револуционарним удружењима Јужних 
Словена, у знак протеста против колонијалног положаја Босне и Хер-
цеговине у доба распламсавања борбе Јужних Словена за национално 
ослобођење. Водећи државници и историчари из периода пре 1914, 
као и браниоци легитимизма уопште, у великој мери су потцењивали 
буђење националних тежњи, посебно дугу историју јужнословенских 
стремљења за независношћу од феудалних институција Хабсбургова-
ца, Млечана и Османлија. Уочи 1914, Јужни Словени који су живели 
у четири различите државе, под осам различитих система владавине, 
борили су се за ослобођење и уједињење, као што су то шездесет годи-
на раније у великој мери чинили Немци, Италијани и Мађари. Исто-
рија ослобађања ових некад потчињених народа није ничему научила 
Хабсбурговце. Надвојвода Франц Фердинанд, мада свестан проблема, 
тражио је решење у прошлости. Његово смишљено оживљавање мо-
нархистичког апсолутизма било је у супротности са захтевима пот-
чињених народа у доба модернизације у читавом свету“ (Дедијер, 
1966: 784–785).

По убиству Франца Фердинанда геополитичке карте постају 
отвореније. Годинама скрајнути проблеми нове геополитичке рас-
подјеле свијета, на којој је примарно инсистирала Њемачка, из-
лазе на видјело. Аустроугарска напада Србију, Русија стаје на срп-
ску страну, Њемачка – жељна источноевропских равница – улази у 
рат помажући Аустроугарској, Француска стаје на страну Русије, а 
Британија на страну Француске. Дипломатија је поражена и свијет 
се нашао у до тада највећем војном сукобу. Први свјетски рат је био 
највећа људска кланица и догађај који је промијенио свијет. У њему је 
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Србија изгубила трећину становништва и тај демографски ударац је 
трајно ослабио српску нацију. Сарајевски атентат је био само повод за 
дуго припремани напад и инвазију Аустроугарске на Србију. То је био 
дио њемачке стратегије и планова ширења на југоисток. Никада није 
доказано да је званична власт у Србији помагала Младу Босну. Стога 
је Аустроугарска прекршила међународно право и напала Србију без 
оправдања. Иако супериорнија и подржана од Њемачке, Аустроугар-
ска је овај рат изгубила. Један од највећих побједника Првог свјетског 
рата била је Србија. Њена војска добила је свјетско поштовање. Срп-
ски младићи, поникли у српским селима и варошима, морални и жи-
лави, храбри и патриоте, ослободили су највећи дио југословенског 
простора. Они су донијели слободу Јужним Словенима у широком 
појасу од Алпа до Бугарске и од Драве до Јадрана. На том простору 
формирана је Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца, која је касније 
добила име Југославија.

Формирање Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца било је одго-
вор на аустроугарску инвазију и окупацију Србије. Она је била ви-
шевјековна тежња највећег дијела Срба и других јужнословенских на-
рода. То је био начин да се Јужни Словени заштите од непријатељског 
окружења германских империја и Османског царства. Осим тога, у 
Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца српска буржоазија је видјела 
простор за ширење своје моћи. Слично је на исти феномен гледа-
ла и хрватска буржоазија, богатија и снажнија од српске. Договор 
дијела једне и друге елите на Крфу омогућио је политичко стварање 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. Међутим, тај споразум би био 
визионарско слово на папиру да српска војска и њене војводе Жи-
војин Мишић, Степа Степановић, Петар Бојовић и Радомир Путник 
нису ослободили простор који ће касније постати јединствена држа-
ва. Иако су велике силе дуго калкулисале око овог питања, на крају 
су признале стварање државе Јужних Словена. Међународна потврда 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца десила се у Версају на Видовдан 
1919. године, тачно пет година након што је, на исти дан, Гаврило 
Принцип извршио атентат на Франца Фердинанда у Сарајеву. 

Настанак Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца има неколико 
битних догађаја и процеса. Током 1915. године Србија је прокламо-
вала своје војне и политичке циљеве у Нишу. Нишком декларацијом 
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Србија је своју политику усмјерила ка ослобођењу јужнословенских 
народа у Аустроугарској монархији и стварању заједничке државе. 
На ове циљеве нису благонаклоно гледале велике европске силе зах-
ваљујући србофобији која је била дио шире русофобије. Због тога 
су се европске силе надале да ће са Аустроугарском остварити се-
паративни мир и формирати неку врсту Подунавске федерације са 
сједиштем у Бечу. Србији је нуђено територијално проширење на 
Босну и Херцеговину, Војводину, дијелове Далмације, а касније и 
Славоније. Српска влада није хтјела овакво рјешење и тражила је ос-
лобођење свих Јужних Словена у Аустроугарској монархији и њихово 
уједињење са Србијом у заједничку државу. Тек је у каснијим фазама 
француска, а потом британска и напосљетку америчка дипломатија 
прихватила стварање Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца.

Међутим, нису само инострани актери били противници нове 
државе. Постојале су и бројне несугласице и различита виђења међу 
српском, хрватском и словеначком елитом. Унутар српске елите по-
стојала је доминантна спремност за стварање заједничке државе. Све-
га је дио политичара био резервисан према стварању нове краљевине 
бојећи се да ће она ослабити српску државност и угрозити српске на-
ционалне интересе. Међутим, политичка елита окупљена око Алек-
сандра Карађорђевића била је изразито пројугословенска и неумољи-
ва по овом питању. Међу хрватском и словеначком елитом постојала 
су два курса. Један је био усмјерен на стварање заједничке државе 
Словенаца, Хрвата и Срба унутар јужнословенских простора у Аус-
троугарској монархији. Други је био везан за остваривање заједничке 
државе са Србијом. Овом другом курсу припадала је углавном ели-
та далматинских, словеначких и босанскохерцеговачких политичара 
окупљених у Југословенском одбору у Лондону. Они су у Србији ви-
дјели спас усљед нарастајућих претензија Италије према Далмацији 
и могућности останка Аустроугарске монархије на овим просторима. 
Због тога су били подржани од српске владе и са њом су сарађивали 
у стварању заједничке државе коју су они замишљали као децентра-
лизовану земљу. С друге стране, српска политичка елита је тражила 
стварање централизоване краљевине.

Споразум између Југословенског одбора и српске владе по-
стигнут је на Крфу. Овај документ је познат под називом Крфска 
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декларација. О овом споразуму Милорад Екмечић пише: „’Крфска 
декларација’ од 20. јула 1917. историјски је документ далекосежних 
последица, а праве вредности ће почети да се откривају тек када је 
држава, створена по тим претпоставкама, пропала. То је историјски 
покушај да Јужни Словени коначно створе једну демократску државу 
и превазиђу злу судбину узајамног пропадања због царства религиоз-
не нетолеранције. Значајније је питање шта творци декларације нису 
хтели, него шта јесу хтели. Они нису хтели да религија буде вододел-
ница нације и желели су да плот различитих, увек завађених и узајам-
но неповерљивих цркава и верских заједница не буде у исто време 
оквир политичког суверенитета. Остварен је тиме сан идеолога Срп-
ске радикалне партије крајем XIX и почетком XX века да се конач-
но спроведе у дело изградња заједничке народности Срба и Хрвата“ 
(Екмечић, 2007: 362–363). Међутим, на Крфу није до краја ријешено 
питање унутрашњег међурелигијског и међувјерског помирења и то-
леранције. Исто тако, није до краја изведено питање уређења будуће 
државе. Оно је и прије њеног настанка било предмет спорења нацио-
налних буржоазија Срба, Хрвата и Словенаца. Ово питање је остало 
трајни сукоб и извор унутрашњег пропадања заједничке државе.

Томе у прилог иде и чињеница да је преткрај рата у Загребу струја 
политичара склонијих остваривању заједничке државе на простори-
ма бивше Аустроугарске монархије организовала Народно вијеће 
које је 29. 10. 1918. године прогласило Државу Словенаца, Хрвата и 
Срба. Међутим, ово тијело није било способно да организује ефек-
тивну власт на својој територији и због тога се обраћају српској влади 
за помоћ. Српска војска улази у крајеве западно од Дрине и Срема 
и окончава анархију која је владала у овим крајевима. Прикључење 
Србији раније су прогласиле бројне средине у Босни и Херцеговини. 
Тиме су створени услови за коначно проглашење Краљевине Срба, 
Хрвата и Словенаца 01. 12. 1918. године у Београду.  

Већ по остваривању и међународном признавању Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца у њој су се појавили први међунационални, 
али и социјални и регионални проблеми. У том контексту Чедомир 
Антић пише: „У таквој држави требало је успоставити уређење по 
вољи већине њених грађана, што је било изузетно тешко. Пре све-
га, поред око десет милиона Срба, Хрвата и Словенаца, ту је живело 
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још око два милиона припадника мањина и будућих нација. Било је 
око 440.000 Албанаца, седам стотина хиљада муслимана, пола ми-
лиона Немаца и 467.000 Мађара. И док је Словенија имала донекле 
урбанизовано, у високој мери писмено становништво са развијеном 
индустријом, у муслиманским крајевима Босне још је у породичном 
праву важио шеријат, на Косову је трајао устанак Азема Бејте, у Црној 
Гори су у Божићњем устанку заратили бјелаши и зеленаши, а у Маке-
донији су се множиле бугарске комите. Први неспоразум око будућег 
уређења државе настао је у тренутку када се на Женевској конферен-
цији 1918. године, непосредно пре уједињења, српска делегација по-
делила, при чему је опозиција стала уз представнике Југословенског 
одбора. Ипак, уместо да се федерализује, нова југословенска држава 
устројена је као држава са аутономијама које је требало да дефини-
ше тек Уставотворна скупштина. Избори одржани у новембру 1920. 
показали су да је земља у политичком погледу етнички подељена, 
најмоћније две странке у конституанти биле су доминантно српске, 
Народна радикална и Демократска странка, али су заједно чиниле 
тек око 37 одсто бирачког тела. У Хрватској, у којој је бирачко тело 
успостављањем демократске југословенске државе проширено скоро 
десет пута, појавила се нова политичка снага. Хрватска пучка сељач-
ка странка, касније пркосно преименована у Хрватску републикан-
ску сељачку странку, тражила је независност за Хрватску на основу 
хрватског државног права. Иако су до 1928. године склапани многи 
споразуми, напетости су биле бројне и скоро непремостиве“ (Антић, 
2013: 255–256).

У оваквој Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца остваривао се 
партијски систем и атмосфера која је умногоме подсјећала на ону 
из Вајмарске Њемачке. О том феномену Олга Поповић Обрадовић 
пише: „Проблем облика државног уређења, који је већ од дана ује-
дињења представљао један од најтежих у послу око уставног кон-
ституисања прве југословенске државе, подсећао је, у својим најва-
жнијим елементима, на истоветан проблем постављен пред консти-
туанту у Вајмару 1919. године. Сличност је проистицала из чињенице 
да је питање облика државног уређења у обема државама било нај-
тешње повезано са односом према јаком историјском наслеђу, однос-
но да је његово решење зависило од односа оних снага које су биле за 
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и оних које су биле против тога да се историјско наслеђе узима као 
основа новог државног уређења. Најтежи проблем са којим су се, на 
плану решења питања облика државног уређења, суочиле и новоство-
рена југословенска држава и Немачка, која је свршетком Првог свет-
ског рата доживела својеврсну револуцију – био је уређење (односно 
за Немачку преуређење) односа између централне државне власти и 
већ постојећих, дугом историјом уобличених територијалнополитич-
ких целина, које су чиниле саставне делове заједничке државе. Тај се 
проблем сводио, прво, на питање територијалне поделе државе, које 
је могло бити решено у корист или на штету историјских граница по-
стојећих земаља (у Краљевству СХС обично називаних покрајинама) 
и, друго, на питање утврђивања чисто правног положаја оних најви-
ших административно-политичких јединица у држави. Конституанта 
у Вајмару, иако у огромној већини унитаристички расположена, ипак 
је суочена са јаким партикуларизмом јужних немачких држава (по-
себно Баварске), унитаристички принцип уређења државе комбино-
вала (и тиме умерила) битним федералистичким елементима. Тако 
је конституисана Вајмарска Република, коју наука уставног права 
најчешће наводи као пример ’полуунитарне полуфедералне’ државе. 
Уставотворна скупштина Краљевине СХС, напротив, донела је устав 
(Видовдански устав) који је удовољио само оним југословенским на-
ционално-политичким снагама које су, захтевајући бескомпромисно 
брисање историјских традиција и разлика у уређењу државе, тражиле 
не само унитарну већ и централизовану државу. Тиме су били одба-
чени како уставни нацрти који су предлагали државу федеративног 
типа (као нпр. нацрти Хрватске Заједнице и Југословенског Клуба) 
тако и покушаји да се, попут Вајмарске Републике, југословенска др-
жава организује као унитарна, али са више или мање самосталним 
историјско-политичким територијалним јединицама. Међу овим по-
следњим нарочито се истицао – како с обзиром на политички значај 
тако и због оригиналности у њему предложеног правног решења од-
носа државе и историјских покрајина – уставни нацрт Стојана Про-
тића, познат као пример ’средњег решења’ између централизма и фе-
дерализма.“ (Поповић-Обрадовић, 2009: 357–358). 

Парламентаризам у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца био је 
нестабилан. Осим међунационалних и конституционалних неспора-
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зума, оваквом стању је доприносило одсуство либералних стандар-
да и демократске праксе. Јављале су се ектремне и антисистемске 
партије, снажне и деструктивне билатералне опозиције. Најважније 
партије тога доба биле су: Народна радикална странка, Југосло-
венска демократска странка, Хрватска сељачка странка, Словен-
ска људска странка, Југословенска муслиманска организација и 
Комунистичка партија Југославије. Њих можемо подијелити на 
националистичко-државне и централистичке (Народна радикална 
странка), демократско-компромистичке (Југословенска демократска 
странка), националистичко-антидржавне и децентралистичке (Хр-
ватска сељачка странка), радикално-лијеве и антисистемско-антидр-
жавне (Комунистичка партија Југославије) и, на крају, националис-
тичко-прилагодљиве партије (Словенска људска странка и Југосло-
венска муслиманска организација).

Од свих наведених партија Народна радикална странка била 
је најдуже на власти. Њен лидер Никола Пашић је до смрти 1926. 
године био један од најутицајнијих српских политичара. Ова партија 
је с временом изгубила свој рани љевичарски карактер и постала је 
главна странка међу српском буржоазијом. Она је умногоме била ос-
лонац владавини краља Александра Првог Карађорђевића. Југосло-
венска демократска странка била је највећа конкуренција Народној 
радикалној странци међу већински српским странкама. Демократе су 
били партија испред свога времена и изнад деструктивног духа парла-
ментаризма Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. Била је то истин-
ски демократска и умногоме социјално егалитарна странка. Највећи 
дио њених страначких првака сматрао је да су договор и пристанак 
народа основа за сва политичка рјешења. Њен лидер Љубомир Дави-
довић сматран је једним од најморалнијих и најразумнијих полити-
чара тога времена. Хрватска сељачка странка била је националис-
тичка, клерикална и све мање сељачка, а све више буржоаска стран-
ка. Њен лидер Стјепан Радић био је класични макијавелиста који је 
за остваривање циља – у коначноме то је била независна Хрватска – 
правио бројне тактичке и политичке маневре задајући проблеме цен-
тралистичким центрима моћи у Београду. Словенска људска стран-
ка била је конзервативна словеначка партија настала из Католичке 
људске странке. Њен вођа Антон Корошец често је подржавао и био 
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дио влада које је формирао краљ Александар Први Карађорђевић. У 
тим процесима је настојао да оствари максимум повољности за сло-
веначку елиту и народ. Сличну политику је водио Мехмед Спахо, ли-
дер Југословенске муслиманске организације. Она је била странка 
лојална владавини краља Александра Првог Карађорђевића.

Највећа антисистемска странка била је Комунистичка партија 
Југославије. Она је дјеловала под снажним утицајем Коминтерне 
и Јосифа Висарионовича Џугашвилија Стаљина. Они су Краљевину 
Срба, Хрвата и Словенаца сматрали версајском творевином великих 
буржоаских сила и жељели су њено уништење. Тиме је Краљевина 
Срба, Хрвата и Словенаца, већ у првим годинама постојања, имала 
моћне непријатеље. Са једне стране, то су биле конзервативне, ан-
тисловенске и антиправославне елите, прије свега у Њемачкој и Ита-
лији, а са друге стране режим Јосифа Висарионовича Џугашвилија 
Стаљина. Захваљујући његовој диктатури политика Савеза Совјетских 
Социјалистичких Република била је усмјерена ка унутрашњем раз-
бијању Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. Партијска елита Совјет-
ског Савеза предвођена Стаљином владала је Коминтерном. Ово 
међународно партијско удружење, по налогу Стаљина, усмјеравало 
је и наметало политике бројним комунистичким партијама широм 
свијета укључујући и југословенску. Коминтерна и режим Јосифа 
Висарионовича Џугашвилија Стаљина успостављен у Совјетском са-
везу били су тоталитарна скупина која је злоупотријебила идеје љеви-
це. Они су се декларативно залагали за социјалну једнакост, људско 
заједништво, бригу друштва о појединцу и бројне друге хумане идеје. 
Међутим, оне су биле маска иза које се одвијао систем партијског 
терора, остваривања самовоље и личне користи. Таква Коминтерна и 
Стаљинова власт биле су креатор многих процеса и политика у Кому-
нистичкој партији Југославије.  

Комунистичка партија Југославије настала је у Београду 1919. 
године уједињењем низа љевичарских партија са простора бивше 
Југославије у Социјалистичку радничку партију Југославије (кому-
ниста). Годину дана касније, на конгресу у Вуковару (1920), стран-
ка мијења назив у Комунистичка партија Југославије. У почетку су 
странком доминирали српски љевичари попут Филипа Филиповића, 
Животе Топаловића и Симе Марковића. Ово су били истински српски 
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социјалисти. Већ у почетку из партије излази Живота Топаловић и 
ствара антикомунистичку Социјалистичку партију Југославије. По-
себно је тужна судбина Симе Марковића, досљедног српског љеви-
чара, настављача традиције Светозара Марковића и Димитрија Туцо-
вића, и једног од најбољих српских математичара свога времена. Он 
је представљао „десну“ струју у Комунистичкој партији Југославије 
која је тражила опстанак Југославије и стварање совјетске републике. 
Тиме је пркосио ставовима Коминтерне и Јосифа Висарионовича Џу-
гашвилија Стаљина који су хтјели унутрашње разбијање Југославије 
и уништавање доминације српске буржоазије у њој. На крају је Сима 
Марковић страдао у вријеме Стаљинових великих чистки крајем три-
десетих година двадесетог вијека. Исту судбину је доживио у Москви 
и Филип Филиповић који је био неутралан у унутарпартијском фрак-
ционаштву Комунистичке партије Југославије и досљедни пратилац 
политике Коминтерне. Он је такође био признати српски математи-
чар. Са њима је највећа љевичарска партија у Југославији изгубила 
српско руководство, без обзира на доминантну подршку коју су има-
ли међу већинским српским радништвом. 

Од 1937. године Комунистичком партијом Југославије влада 
Јосип Броз Тито. Он је био директни производ Коминтерне и воље 
Јосифа Висарионовича Џугашвилија Стаљина. Са снажном дозом ма-
кијавелизма у себи, Јосип Броз Тито остварио је највећу моћ коју је 
икада имао неки политичар у Југославији. Његова политика била је 
усмјерена ка разбијању централистичког система који је успоставила 
династија Карађорђевића. У тој борби је пред Други свјетски рат са-
рађивао са усташким покретом хрватских националиста и македон-
ским револуционарима. Још је прије Титовог преузимања власти у 
Комунистичкој партији Југославије одржан конгрес у Дрездену 1928. 
године. Ту је дефинисана политика према којој је оцијењено да се у 
Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца одвија процес угњетавања Хр-
вата, Словенаца, Македонаца, Црногораца, Мађара и Албанаца. Зато 
је било предвиђено да национално питање у овој земљи буде ријеше-
но осамостаљењем Хрватске, Словеније, Црне Горе и Македоније, те 
припајањем већински албанских и мађарских крајева њиховим на-
ционалним државама. Ова политика је уграђена у каснију авнојев-
ску Југославију. У том тренутку, међу највећим дијелом српске ели-
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те и становништва ова политика је била издајничка. Посматрано из 
данашњег искуства Прве и Друге Југославије и српских жртава, ова 
политика би више одговарала Србима него политика одржавања нес-
табилне и нефункционалне Југославије, највише из разлога што би 
у предвиђеним подјелама Србију чинио већински српски простор у 
данашњој Србији и Босни и Херцеговини. Тезу коју износимо овдје 
отварамо за даља научна истраживања и полемику. Српски лидери у 
Комунистичкој партији Југославије нису имали јединствен став око 
овог питања. Они су у највећој мјери поштовали политику национал-
ног самоопредјељења, али су сматрали да је кључно рјешење за све 
народе на Балкану стварање јединствене социјалистичке Балканске 
федерације. Ове идеје датују још од Светозара Марковића. Посматра-
но из данашње визуре, Балканска федерација била је начин да опста-
ну и остваре свој суверенитет и снажну државу све балканске нације. 
Нажалост, ова племенита, уједињујућа и социјално егалитарна идеја 
имала је мало присталица. Углавном међу Србима, нешто мање међу 
Бугарима и Грцима. Код других нација била је знатно мање разматра-
на и прихваћена.     

У партијском систему Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца Срби 
и Хрвати из Босне и Херцеговине гласали су и најчешће приступали 
српским и хрватским партијама са центрима у Београду и Загребу. 
Муслимани су се доминантно изјашњавали за Југословенску мусли-
манску организацију. Овакве партијске преференције становништва 
у Босни и Херцеговини у вријеме Краљевине Срба, Хрвата и Словена-
ца биле су производ груписања српске моћи у партијама из Београ-
да и хрватске у партијама из Загреба. Политичка аутохтоност Срба и 
Хрвата у Босни и Херцеговини је утопљена у шире национално-пар-
тијске оквире. У овим процесима српске и хрватске елите у Босни 
и Херцеговини најчешће су прихватале подређени и периферни по-
ложај унутар својих ширих националних групација. Таква политика 
стављала их је у позицију политичке, економске и друштвене марги-
нализације и зависности од центара моћи у Београду и Загребу. 

У лошу друштвену атмосферу и праксу парламентаризма Краље-
вине Срба, Хрвата и Словенаца додатне неспоразуме пројектовао је 
краљ Александар Први Карађорђевић. Он није био демократски ли-
дер и баштинио је умногоме ауторитарне идеје и праксу. У том кон-
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тексту Бранко Петрановић пише: „Краљ Александар је био противник 
јаких странака и снажних политичких вођа, настојећи да држи све 
нити у својим рукама и сузи поље рада политичарима. Предзнак ње-
говог непарламентарног понашања, у време када је још био регент, 
представљало је одбацивање кандидатуре Николе Пашића за пред-
седника прве владе Краљевине, истакнуте од страначких вођа децем-
бра 1918. Користећи се краљевом моћи и ауторитетом, велики утицај 
у политичком животу задобијала је тзв. дворска камарила“ (Петрано-
вић, 1981: 76–77).

Ово није била једина мана југословенског краља. Краљ Алексан-
дар Први Карађорђевић био је немаран и неодговоран владар према 
осиромашеном српском сељаштву, угњетаваним радницима, бившим 
ратницима из балканских и Првог свјетског рата и њиховим поро-
дицама, а непријатељски настројен према слободномислећој интели-
генцији. Често је игнорисао њихову неимаштину и лош статус. Био је 
заокупљен високом политиком и одржавањем унутрашњег система 
моћи по сваку цијену. Око себе је окупио највећи дио конформис-
тичке интелигенције и српске буржоазије тога доба. То су често били 
безочни људи који су експлоатисали српску сиротињу. Умрежени са 
политиком, они су остваривали партократију, системску корупцију 
и клијентизам. Понижавали су и угњетавали српског сељака, срп-
ског радника и слободномислећу интелигенцију. Они су били тајкуни 
свога доба, често свирепији од оних које виђамо у данашњим тран-
зицијским земљама. Унутар српске елите тога доба било је и ратних 
профитера, зеленаша, корумпираних, саможивих и богатством за-
слијепљених људи. Они су били једнаки злочинци своме народу као 
и војске које су походиле Србију. За њих најстрадалнији рат српског 
народа до тада није био свет и вриједан поштовања. Однос државе 
и српске политичке елите према бившим борцима и њихова капи-
талистичка и среброљубива логика то најбоље осликавају. Бројни су 
примјери гдје су обогаљени српски војници који су изнијели балкан-
ске и Први свјетски рат гладовали испред ратнопрофитерских моћ-
ника. Посебно је тужна прича бројних ратних војних инвалида којима 
Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца није обезбиједила ни минимум 
услова за живот: „Неспособни за рад, људи који су своје здравље пок-
лонили отаџбини, након рата нису могли да издржавају своје породи-
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це. Већина је завршила просећи по улицама, тужни старци са натпи-
сима: ’Ратни инвалид, помозите’ или продајући своја крвљу плаћена 
одликовања. Вероватно најилустративнији пример односа државе 
према ратним херојима је судбина Милунке Савић. Српска хероина 
Балканских и Првог светског рата коју су због њене неизмерне хра-
брости Французи прозвали ’српска Јованка Орлеанка’ завршила је, и 
то тек после интервенције њених сабораца, као чистачица директора 
у Хипотекарној банци у Београду. Најодликованија жена у историји 
ратовања у Србији је пензију стекла радећи“ (Dnevno.rs13).

Оваква социјална атмосфера у Краљевини Срба, Хрвата и Слове-
наца је додатно усложњавала већ компликоване и нерјешиве нацио-
нално-политичке антагонизме. Таквом кумулусу друштвене и поли-
тичке стварности није требало много да уништи демократију и уђе у 
диктатуру. Она је остварена Шестојануарском прокламацијом (1929) 
краља Александра Првог Карађорђевића. Њој је претходило убиство 
посланика Ђура Басаричека и Павла Радића, те рањавање Стјепана 
Радића, који је умро непуна два мјесеца касније. Ове прваке Сељач-
ко-демократске коалиције убио је радикалски посланик Пуниша Ра-
чић. Тиме је убијен парламентаризам и отворен простор за диктатуру 
краља Александра Првог Карађорђевића. Диктатура је подразумије-
вала распуштање легално изабраног парламента и декретску влада-
вину краља. Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца је подијељена на 
девет бановина и Град Београд. Овим је Босна и Херцеговина први 
пут послије дугог историјског трајања била административно из-
дијељена изван својих граница дефинисаних још у османско врије-
ме. Краљевина је добила и ново име – Југославија. Краљ Александар 
Први Карађорђевић је новоименованој краљевини наметнуо и нови 
устав 1931. године. Он је познат под називом Октроисани устав. По-
кушај краљевог наметања стабилности и југословенског јединства 
Шестојануарском диктатуром „одозго“ само је продубио проблеме и 
омогућио јачање илегалног рада антисистемских партија и покрета. 
Ове активности су довеле до убиства краља Александра Првог Ка-
рађорђевића у Марсељу. Атентат у којем је погинуо и шеф француске 

13 https://www.dnevno.rs/istorija/mracna-strana-srpske-pobede-u-velikom-ratu-prica-
koju-necete-naci-u-udzbenicima-istorije-a-zbog-koje-ce-vas-biti-sramota/
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дипломатије Луј Бартоу извршио је Величко Димитров Керин (по-
знатији под псеудонимом Владо Черноземски). Он је био припадник 
македонске револуционарне организације (ВМРО), а атентат је ор-
ганизовао профашистички хрватски усташки покрет Анта Павелића. 
Смрт краља Александра Првог Карађорђевића и Луја Бартоуа, који су 
се састали како би разговарали о заједничкој безбједносној политици 
усљед јачања њемачког нацизма у Европи, праћена је низом контро-
верзи. Према неким истраживањима иза овог атентата стоји нацис-
тичка Њемачка.

Смрт краља Александра Првог Карађорђевића дала је поново 
покретачки импулс центрифугалним силама у Краљевини Југосла-
вији да крену са захтјевима за децентрализацију. То је дјелимично 
зауставила влада Милана Стојадиновића која је мислила да ће ге-
ополитичким приближавањем нацистичкој Њемачкој и фашистич-
кој Италији неутралисати рјешавање хрватског питања у Краљевини 
Југославији. Ова политика је краткорочно изгледала као добитна за 
српске интересе отјелотворене у заједничкој држави Краљевини Југо-
славији. Међутим, она је суштински била губитничка. Нацистичкој 
Њемачкој су били потребни југословенски ресурси и путеви за њен 
даљи продор. Осим тога, југословенски простор је у нацистичкој док-
трини увијек био расно инфериоран, посебно када је ријеч о Србима. 
Чињеница да је Адолф Хитлер давао Краљевини Југославији одређе-
не повољности које нису добиле друге земље, под условом њеног 
уласка у Тројни пакт, може се појаснити Хитлеровим прагматизмом 
и дјелимичним поштовањем према српској држави и војсци из Првог 
свјетског рата. Дугорочно је овај простор предвиђен за нацистичко 
поробљавање, експлоатацију и колонизацију. Влада Милана Стојади-
новића није дуго трајала и пропала је добрим дијелом због британс-
ког утицаја на политичке процесе и односе у Краљевини Југославији. 

Велика Британија је од краја тридесетих година двадесетог вије-
ка покушавала да се избори са снажним њемачким утицајем на Бал-
кану. Ова политика била је подударна са интересима највећег дије-
ла српског народа који није желио да дође под њемачку окупацију. 
Још увијек су биле свјеже успомене из Првог свјетског рата у којем је 
страдало преко милион Срба у борби са Њемачком и њеним савезни-
цима. Подударање српског националног слободарског осјећања са ге-
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ополитичким интересима Велике Британије омогућило је њено веће 
везивање Краљевине Југославије за себе. Међутим, Краљевина Југо-
славија је имала унутрашње проблеме због којих није била способ-
на да се боље позиционише према иностраним актерима. Посебно је 
било трауматично то што су се преко хрватске усташке емиграције у 
рјешавање хрватског питања укључиле фашистичка Италија и наци-
стичка Њемачка. Због свега наведеног, договор између српске и хр-
ватске политичке елите био је неопходан. Наредни предсједник Владе 
Драгиша Цветковић постиже 1939. године споразум са Влатком Ма-
чеком о стварању Хрватске бановине. Касније је Драгиша Цветковић 
окренуо геополитички курс Краљевине Југославије у правцу у којем 
је ишао и Милан Стојадиновић, а то је приступање Тројном пакту. Тај 
политички процес окончан је потписивањем приступања Краљевине 
Југославије Тројном пакту, у Бечу 25. 03. 1941. године. 

Ово је био повод за народни бунт и демонстрације. Иза њих је 
дијелом стајала Велика Британија, а међу политичким партијама 
најважније су биле Земљорадничка странка и Комунистичка партија 
Југославије. Демонстрацијама је бесмислено давати изразит завјере-
нички карактер чему је склон дио историчара и јавности. Ове демон-
страције су у основи производ незадовољства народа приступањем 
Тројном пакту. То је био патриотски чин сувереног народа који није 
желио да изневјери западне савезнике и приступи расистичком и из-
разито милитантном Тројном пакту. У њима су једнако учествовали 
свештеници, комунисти, дјеца, стари, радници, сељаци, омладина 
и бројни други који се нису слагали са одлукама Владе Краљевине 
Југославије. У таквој атмосфери кнез Павле Карађорђевић и његово 
намјесништво, као и влада Драгише Цветковића, бивају смијењени 
војним пучем. Њега је извршио генерал Боривоје Мирковић са ис-
томишљеницима. За новог предсједника Владе именован је Душан 
Симовић.

Овај чин разбјеснио је Адолфа Хитлера који ће неколико дана 
касније напасти и поразити Краљевину Југославију. У том контексту 
Бранко Петрановић пише: „Хитлер је београдске догађаје схватио 
као увреду нанету шефу Трећег рајха у тренутку када се овај налазио 
на врхунцу моћи, када је Европа дрхтала пред фашистичком силом“ 
(Петрановић, 1981: 179). А та моћ је била превелика за нестабилну 
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и нефункционалну Краљевину Југославију. Она је у Априлском рату 
1941. године показала све своје унутрашње проблеме. Та нестабил-
ност и нефункционалност довела ју је до политичког и војног слома. 
Тиме се показало да постојање снажних центрифугалних сила у по-
литици једне земље чини њен унутрашњи и спољашњи суверенитет 
рањивим и суштински неостваривим. Таква држава је немогућа и не 
може је одржати ауторитет „одозго“ без суштинског пристанка суве-
рених актера „одоздо“. 

На тлу централног дијела некада јединствене државе формира-
на је нацистичка творевина Независна Држава Хрватска. Словенач-
ки простори су подијељени између Њемачке и Италије. Црна Гора је 
предата Италији. Фашистичка Велика Албанија добила је Косово и 
Метохију и дијелове Македоније. Остатак македонског простора ин-
тегрисан је у Бугарску, као и јужни српски крајеви. Централна Србија 
је имала квислиншку управу под директном њемачком контролом. 
Банат је контролисала фолксдојчерска њемачка популација, изрази-
то сурова према Србима. У Бачкој је власт успоставила фашистичка 
Мађарска. Овим рјешењима се показало све зло и мржња њемачких, 
италијанских, хрватских, мађарских, албанских и бугарских нациста 
према Србима. Они су били предвиђени за тотално истребљење и аси-
милацију.

По успостављању нацистичке владавине услиједио је колек-
тивни терор над Србима, Јеврејима, Ромима и свима који нису од-
говарали нацистичкој политици трајног уништења Словена и других 
негерманских народа. Страдали су бројни љевичари, комунисти, де-
мократе, као и знатан број припадника четничког покрета. Полити-
ка њемачких нациста била је усмјерена ка освајању, експлоатацији 
и колонизацији Балкана, а посебно стратешки важне Источне Евро-
пе. О томе свједочи постојање Генералног плана „Исток“. Иако доку-
мент није никада у потпуности завршен, његове основне смјернице 
су оствариване. Словенски народи су у највећој мјери протјеривани, 
мучени, убијани и стерилисани. За њих је предвиђен робовски поло-
жај и коначно истребљење, посебно за државотворни руски и српски 
народ. Злочини које су чинили квислинзи у бившој Југославији, по-
пут хрватских нациста у Независној Држави Хрватској, често су били 
свирепији од њемачких.  
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У четворогодишњем рату на простору бивше Југославије најви-
ше су страдали Срби, Јевреји и Роми. Јевреји су скоро у потпуности 
нестали из Југославије. Посебно су страдали у Сарајеву, у којем је 
систематски уништена и већина пријератног српског и ромског ста-
новништва. Они су у овом граду имали бројну и моћну популацију. 
Она је културом и развијеном пословношћу давала посебан урбани 
шарм и печат пријератном Сарајеву. Сличну судбину, страдања и те-
рор, доживјели су бројни југословенски Роми, нарочито у системи-
ма логора смрти гдје су скоро у потпуности уништени. Током рата, 
страдали су многи словеначки, хрватски, муслимански, македонски 
и црногорски родољуби. Посебно су страдали они који су баштинили 
идеју југословенства, међусловенског братства и антифашизма. Било 
какав отпор према нацистичком режиму у Независној Држави Хрват-
ској и другим марионетским владама на тлу бивше Југославије зна-
чио је прогонство и, најчешће, смрт. Због тога су нацисти организо-
вали бројне логоре за систематско уништавање неподобних народа 
и неистомишљеника. Систем логора у Јасеновцу и Доњој Градини, 
као и бројна друга стратишта, потврда су бруталности нацистичких 
власти и њихове расне политике. 

Поред логора смрти најупечатљивији злочин у Другом свјет-
ском рату почињен је надомак Бање Луке. У Дракулићу, Шарговцу 
и Мотикама су брутално, у току само једног дана, убијена и заклана 
сва српска дјеца у школи, а њихове породице, комшије и пријатељи 
у својим кућама и на улици. Ово мирољубиво српско становништво 
је убијено без икаквог повода. Овај најбруталнији злочин учињен у 
једном дану у Другом свјетском рату осмислио је Виктор Гутић. Уби-
це су предводили Јосип Мишлов и фратар Мирослав Филиповић. Од 
јутра до поподнева 07. 02. 1942. године убијено је 2.315 Срба. Међу 
убијенима је 551 дијете. Дјеца су клана у школи пред другом дјецом 
и учитељицама. Овакву свирепост савремени свијет тешко да памти. 
Касније су власти Савеза комуниста умањивале овај брутални злочин 
над недужним српским цивилима.    

Поред злочина почињених од њемачких и усташких власти, за 
српски народ једнако трагичан и погубан био је унутрашњи грађан-
ски рат. Он је вођен између партизана и четника. Назив четници је 
умногоме колоквијалан јер многе формације означене овим појмом 
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нису носиле тај назив. Појам четници долази од ријечи четовање и 
потиче још из XIX вијека. Коришћен је за герилске одреде који су 
се на територији Македоније и Старе Србије борили против Осман-
ске империје. Под овај појам историографи су сврставали антико-
мунистички оријентисане герилце лојалне Краљевини Југославији, 
иако ови не одговарају потпуном карактеру некадашњих четника. 
Међутим, због лакше оријентације читалаца и устаљеног вокабулара 
користимо ову одредницу и у нашем раду. Наравно, уз напомену да 
тај појам обједињује једну хетерогену скупину окупљену у више неје-
динствених и често супротстављених формација. Оне су се кретале 
од Југословенске војске у отаџбини Драгољуба Михајловића, преко 
герилаца Константина Миловановића (Косте Пећанца), до јединица 
Димитрија Љотића. Посљедња двојица су се посебно истицала у са-
радњи са нацистичким властима. 

У истраживању историјског сукоба између партизана и четни-
ка користимо три тематска приступа њиховој анализи. Први је везан 
за њихов статус у односу према нацистичким властима и највећим 
антифашистичким силама. У том контексту Југославија је формал-
но имала два антифашистичка покрета. Први је био партизански 
(Народноослободилачки покрет Југославије), а други равногорски 
(Југословенска војска у отаџбини). Први је предводила Комунистич-
ка партија Југославије којом је управљао Јосип Броз Тито и била је 
одана Коминтерни и Јосифу Висарионовичу Џугашвилију Стаљину. 
Други покрет је предводио Драгољуб Михајловић, лојалан Краље-
вини Југославији, династији Карађорђевића и избјегличкој влади у 
Лондону. У међународним односима равногорци су били усмјерени 
на капиталистичке силе западног свијета, прије свега Велику Брита-
нију. 

Други приступ анализи овог сукоба је идеолошко-вриједносни. 
Партизански покрет је предводила Комунистичка партија Југосла-
вије. Међутим, у њему су биле разне земљорадничке и друге социјал-
но сензибилне струје као и велики дио српских и југословенских 
патриота. У сиромашној земљи у којој су експлоатација радника и 
сељака, зеленаштво и корупција, незнање и јавашлук били свакоднев-
ница, у којој су српски борци и ратна сирочад просили на улицама, 
а новокомпонована елита скоројевића владала њиховим судбинама, 
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рађао се бунт према старом режиму. Осим тога, партизани су води-
ли проактивну ослободилачку политику. То је у крајевима гдје се 
одвијао геноцид над Србима, Јеврејима и Ромима имало позитиван 
утицај на становништво, посебно у оним срединама у Босни гдје је 
још увијек живио ослободилачки и егалитарни дух младобосанаца 
и динарског човјека. Са друге стране, равногорци и друге четничке 
формације баштинили су идеју очувања постојећих односа у Краље-
вини Југославији. То је значило очување моћи националних буржо-
азија, посебно српске, и њихово даље експлоатисање народа који им 
је донио побједу у Првом свјетском рату. Ови фактори су омогућили 
снажан развој партизанског покрета. Његова снага и блискост са Са-
везом Совјетских Социјалистичких Република и нове геополитичке 
прилике одредиле су Велику Британију да му да легитимитет, а с вре-
меном ускрати подршку равногорцима.

Трећи приступ сукобу између партизанског и четничког покрета 
везан је за њихов однос према нацистичким властима. У том контексту 
неоспорна је чињеница да је највећи дио четничких фракција сарађи-
вао са нацистима. Њима је с временом постала примарнија идеолош-
ка борба против партизана него борба против нациста. Штавише, 
поједине четничке формације, попут оних под командом Димитрија 
Љотића, постале су дио регуларне нацистичке војске (Шумадијски 
корпус – под заповједништвом 113. њемачке дивизије). Дио четника 
је био активни судионик прогона, хапшења, мучења и убијања парти-
зана, али и несрпског становништва. Ове наводе потврђује велика и 
доступна документација о мањој или већој сарадњи највећег дијела 
четничких формација са нацистима (Видјети: „Документи о сарадњи 
четника са Осовином“ (Латас, 1999)). Таква политика све мање их је 
чинила југословенским покретом, остављајући партизанима простор 
за коначну побједу. Ово је највећа тактичка грешка већине четничких 
формација и чињеница због које теза о њиховој издаји српског народа 
има своје оправдање. Заштита интереса српске буржоазије окупљене 
око династије Карађорђевића и југословенске владе у Лондону била 
је за већину четничких вођа преча од заједничке борбе против на-
циста и њихових марионетских државица. Неоспорно је да је парти-
занска борба такође била у интересу моћника који су их предводили 
и њиховог доласка на власт, посебно ако се зна да је Јосип Броз Тито 
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умногоме био суров и саможив политичар. Каснија историографија 
Друге Југославије умногоме је прећуткивала неморал и неемпатич-
ност коју је Јосип Броз Тито показивао у процесима свога опстанка на 
власти и испуњавања личног хедонизма. Његове акције и политика су 
неријетко доводили до већег страдања народа на овом простору него 
што су то објективне околности захтијевале. Партизанске јединице 
су такође показивале велику бруталност према идеолошким неисто-
мишљеницима. То је посебно видљиво послије Другог свјетског рата. 
У диктатури која је услиједила страдали су многи, често невини људи. 
Осим тога, партизанска сарадња са нацистима у процесу познатом 
као „Мартовски преговори“ мрља је у историји партизанског покрета. 
У том процесу партизанске вође су 1943. године са нацистима оства-
риле шестонедјељно примирје како би се стабилизовали и поразили 
четничке одреде у Херцеговини. Примирје је било кратко, а сарадња 
у форми макијавелистичке притворности послије које је услиједила 
њемачка војна операција „Шварц“. Ријеч је о једној од најбруталнијих 
акција нацистичких формација против партизана.

Овако испреплетени процеси остваривали су тежак братоубилач-
ки рат између четника и партизана у којем су највише профитирали 
нацисти. Они су свјесно усмјеравали у грађански рат два југословен-
ска покрета у којима су доминирали Срби. Братоубилачка суровост 
једних и других у рату и послије њега била је свеприсутна и научно 
је доказива. Пристајање на овакву политику, четничких и партизан-
ских вођа, било је бесмислено и потпуно мимо српских националних 
интереса, посебно ако се зна да су Срби у нацистичким плановима 
били предвиђени за истребљење: „Српски народ виђен је и као за-
остао. Осим Јевреја и Рома, чије је истребљење било предвиђено у 
новом нацистичком поретку, још су Срби и Руси имали да преживе 
страшну судбину народа осуђених на постепен нестанак. Док су Руси 
према Розенберговом плану требало да буду сведени на двадесет ми-
лиона робова који би живели око, у језеро претворене Москве, оста-
ци Србије, којима би био присаједињен Банат, требало би да постану 
земља Еугенија у којој би терором и контролом рађања локални и 
насељени Немци временом постали већина“ (Антић, 2013: 269). Са 
оваквим почетним ставом нациста према Србима било је јасно да их 
никаква макијавелистичка или стварна српска сарадња неће одобро-
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вољити у односу према Србији и српским интересима. Разлог је био у 
чињеници што конструкт тоталитарне доктрине каква је био нацизам 
не може себи да дозволи такво алтерирање. 

Продор Црвене армије у сјевероисточне крајеве Србије дефини-
тивно је помогао побједи партизанског покрета и њиховог комунис-
тичког вођства над бројним четничким формацијама и идеолошким 
концепцијама. Страх од комунистичке одмазде и идеолошка дистан-
ца према њима опредијелила је бројне четнике да остваре или интен-
зивирају сарадњу са нацистима пред сам крај рата у Југославији. То је 
највидљивије у њиховом заједничком повлачењу ка западним краје-
вима Југославије гдје су многи четници страдали још у путу, док их је 
приличан број емигрирао у западноевропске и прекоокеанске земље. 
Партизанске и четничке одмазде биле су свакодневница у рату, али и 
у годинама послије њега.

Сукоб између четника и партизана никада није до краја истражен 
и предмет је бројних српско-српских неспоразума и антагонизама и 
данас. Овоме у прилог иду и актуелни процеси ревизије прошлости, 
често вођени политичким а не научним мотивима и методологијом. 
Стога је данас, у процесу разних историјских ревизионизама, бит-
но обратити пажњу на чињенице, а не на извлачење нових закључа-
ка усклађених са потребама савремене, умногоме антипартизански 
оријентисане елите и митова које пројектују. Са друге стране, потреб-
но је поново сагледати и преиспитати тачност дијела историографије 
коју је пројектовао тоталитарни режим Савеза комуниста. Ријеч је о 
партији која је по завршетку Другог свјетског рата доминирала југо-
словенским простором више од четрдесет година.

Њихова владавина и земља коју су створили умногоме је уте-
мељена у одлукама Антифашистичког вијећа народног ослобођења 
Југославије (АВНОЈ-а) и војној побједи оствареној у рату. У овим 
процесима створена је социјалистичка Југославија. Она је облико-
вана као федерална држава у којој је Босна и Херцеговина добила 
статус равноправне републике. Иако су постојале и друге идеје, по-
пут оне коју је изнио Моша Пијаде – да због њене српске већине овај 
простор постане аутономна покрајина у саставу Србије – та идеја 
није прихваћена. Федерална структура државе са конститутивним 
признавањем српске, хрватске, словеначке, македонске, црногорске, 
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а касније и муслиманске нације била је у складу са политиком коју 
су југословенски комунисти под утицајем Коминтерне предвођене 
Јосифом Висарионовичем Џугашвилијем Стаљином умногоме де-
финисали још двадесетих година. Она је Краљевину сматрала версај- 
ском и буржоаском творевином која је онемогућавала развој малих 
нација у њој и класну борбу против њене привилеговане буржоазије.

И док су одлуке АВНОЈ-а14 обликовале унутрашњу логику и ин-
ституционални дизајн Друге Југославије, одлуке ЗАВНОБиХ-а15 су то 
учиниле у случају Босне и Херцеговине. Њима је Босна и Херцего-
вина одредила тронационалну конститутивност Срба, Муслимана и 
Хрвата и централизован политички систем. За разлику од дејтонског 
уређења које је у Босни и Херцеговини успоставило низ институцио-
налних механизама гаранције међунационалног паритета, вета и 
аутономије, тадашњи систем то није подразумијевао. То је показа-
ло своје слабости у вријеме обнове вишепартизма и почетка демо-
кратске транзиције у Босни и Херцеговини деведесетих година. Ова 
троконститутивна република је у својим почецима била под снажним 
идеолошким режимом једнопартијске власти Савеза комуниста Бос-
не и Херцеговине. Обликовани у јасном идеолошком обрасцу и међу-
собном националном повјерењу, са заједничким циљем опстанка ус-
постављеног режима, тадашњи прваци нису марили за успостављање 
бројних механизама институционалне гаранције остваривања кон-
ститутивних нација у Босни и Херцеговини, који данас постоје.

Према доступним истраживањима и документима из босанско-
херцеговачке историографије, први лидери Савеза комуниста у Бос-
ни и Херцеговини, попут Родољуба Чолаковића, Војислава Кецмано-
вића, Емерика Блума, Ђура Пуцара, Авда Хуме, Османа Карабего-
вића, Хасана Бркића, Чеда Капора, Угљеше Даниловића, Цвијетина 

14 АВНОЈ – Антифашистичко вијеће народног ослобођења Југославије је у три 
засједања (Бихаћ 1942, Јајце 1943. и Београд 1945) донијело најважније консти-
тутивне акте на бази којих је утемељена структура будуће државе под вођством 
Комунистичке партије Југославије. Тим рјешењима је Друга Југославија постала 
федерализована држава.
15 ЗАВНОБиХ – Земаљско антифашистичко вијеће народног ослобођења Босне и 
Херцеговине је у три засједања (Мркоњић Град 1943, Сански Мост 1944. и Сарајево 
1945) донијело низ конституционалних аката који дефинишу равноправност наро-
да у Босни и Херцеговини и одређују њено унутрашње централистичко уређење.
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Мијатовића, Николе Цвијетића, Драгутина Косовца  и сличних, били 
су у свом политичком фундаменту посвећени идејама социјализма и 
изградње југословенске државе. Они су били борци за класну побједу 
идеја радништва и југословенске патриоте. Као поборници интерна-
ционализма били су супротстављени политикама националног само-
затварања и пројекције антагонизма према другачијем и другима. 
Због тога су, како примјећују Чедомир Антић и Ненад Кецмановић, у 
унутрашњој југословенској политици водили „више савезно-југосло-
венску, него републичку-босанску политику“ (Антић, Кецмановић, 
2016: 212). Ову констатацију потврђују бројни други извори и истра-
живања. Из свега наведеног можемо закључити да је прва генерација 
постратних лидера у Босни и Херцеговини била једна од најјугосло-
венскијих и идеолошки најдосљеднијих групација у бившој Југосла-
вији у процесу остваривања реалног социјализма и државног зајед-
ништва. 

Многи њихови критичари, посебно они који долазе из савреме-
них ревизионистичких кругова, склони су да их оптуже за постратне 
сурове прогоне и терор над неистомишљеницима. И заиста, по завр-
шетку рата комунистичке власти у Босни и Херцеговини биле су у 
сукобу са највећим дијелом старог грађанства, бројним сарадницима 
нацистичких власти, а посебно са одметнутим војним формацијама 
четника, усташа и домобрана. У овим сукобима постојало је њихово 
међусобно обрачунавање, сурово и дуготрајно у мјери у којој је то 
произвео тежак грађански рат. У овим идеолошко-братоубилачким 
сукобима страдали су бројни невини људи на обје стране. Већина са-
времених револуција производила је велике грађанске ратове, па тако 
и југословенска. У Босни и Херцеговини, гдје је национално-вјерски 
сукоб присутан генерацијама, идеолошки сукоб је дошао као још јед-
на ставка у низу антагонизама и ратова. Побједом оних снага које су 
се залагале за заједнички живот и социјалистичко друштво, вјеровало 
се да ће национално-вјерски и класни антагонизми с временом да 
изблиједе. Транзициони процеси с краја осамдесетих и почетка деве-
десетих година демантовали су ову тезу.

По завршетку постратних сукоба и остваривању политичке 
стабилности у оквирима једнопартијске диктатуре, комунистички 
прваци тадашње Босне и Херцеговине започели су нови политички 
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дискурс који ће доминирати наредних пола деценије. Његова идео-
лошко-системска поставка изграђена је на идејама интернациона-
лизма и политике радикалне егалитарности. У ове категорије ране 
вође босанскохерцеговачког реалсоцијализма истински су вјеровали 
и били су њихови заговорници. Политика коју су спроводили била је 
концентрисана у идејама југословенског заједништва, братству и рав-
ноправности народа и република Југославије, остваривању социјалне 
правде, основних људских потреба и трајног мира. Иако се одржала 
пола вијека, она је посљедње двије деценије била више форма неголи 
стварно стање духа и система. Њени стартни успјеси били су посље-
дица репресије. Њоме је уништавана опозиција и тако остваривана 
политичка стабилност и заједништво. Највећем дијелу људи ова по-
литика је погодовала, све док економска и политичка криза, укомпо-
нована са трећеталасном транзицијом, није пробудила духове из про-
шлости. Унутрашњи изазови подијељеног друштва, буђење критичке 
мисли, захтјеви за већу слободу и бројни инострани утицаји довели 
су до постепеног слабљења репресивног апарата, дестабилизације ре-
жима и коначног неуспјеха идеја пројектованих у првој генерацији 
босанскохерцеговачких комуниста. Економски раст Босне и Херце-
говине остварен је, попут њене политичке стабилности, репресијом. 
Овај модел остварио је стартне успјехе у Босни и Херцеговини, да би 
у коначноме доживио економски слом и пад: „Историја социјализма 
у неразвијеним земљама одавно је показала да постреволуционарна 
концентрација и мобилизација ограничених материјалних и људских 
ресурса те централизовано руковођење у почетној фази развоја обез-
бјеђују импресиван раст, који касније постепено опада до привре-
мене стагнације и, напослијетку, кризе“ (Антић, Кецмановић, 2016: 
246). У оба случаја показало се да репресија даје краткорочне успјехе, 
али да дугорочно оставља снажније посљедице од њених првобитних 
постигнућа.  

С временом је дошло до природне смјене генерација у врху Саве-
за комуниста Босне и Херцеговине. Некадашњи првоборци народно-
ослободилачке борбе и успостављања реалног социјализма у Босни и 
Херцеговини уступили су мјесто новим снагама које су мање мариле 
за идеологију, а више за одржавање личног система моћи и привиле-
гија. Ово се посебно односи на властодршце у посљедњим деценија-
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ма једнопартијске владавине у Босни и Херцеговини попут Бранка 
Микулића и сличних. Све веће одсуство чврсте идеологије, која се 
задржавала углавном у наративу, а све мање у пракси, као и чињени-
ца да су цијели систем оптеретили корупција, непотизам и безочно 
остваривање личних привилегија и моћи партијских функционера, 
довели су до слабљења владавине Савеза комуниста Босне и Херцего-
вине. У ово вријеме јављају се бројне афере попут „Агрокомерца“ и 
„Неума“. Неспособност владајуће елите да ријеши бројне друштвене 
и економске проблеме и њихову свеприсутну грамзивост критикова-
ли су бројни прваци из прве генерације босанскохерцеговачких ко-
муниста попут Чеда Капора, Авда Хуме, Османа Карабеговића и Тода 
Куртовића. Сметајући новим вођама, они су, на иницијативу Бранка 
Микулића, избачени из партије коју су годинама стварали. С време-
ном су се у јавном простору Босне и Херцеговине појавили бројни 
самосвјесни интелектуалци, попут Ненада Кецмановића, Божидара 
Секулића и других, који су критиковали постојећи режим и његове 
домете. Нова дешавања отворила су простор за развој свијести о по-
треби за политичко-системским промјенама у Босни и Херцеговини. 
Глобални процес демократске транзиције Трећег таласа додатно је 
убрзао ове процесе. Овим је крајем осамдесетих година двадесетог 
вијека Босна и Херцеговина кренула у ново поглавље посттоталитар-
не транзиције која траје и данас.
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БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА 
У „ТРЕЋЕМ ТАЛАСУ ДЕМОКРАТИЗАЦИЈЕ“

Опште је мјесто у науци о политици да је демократија облик вла-
давине настао у античко вријеме. У њеном етимолошком одређењу 
садржана је и њена суштина, а то је владавина народа. У својим ан-
тичким исходиштима није имала данашњи статус и вриједност. 
Иако је подразумијевала владавину већине, она се односила само на 
слободне грађане – мушкарце који су најчешће чинили мање од пети-
не становништва. Из процеса политичког одлучивања били су искљу-
чени робови, старци, жене и дјеца. Самим тим, ово је била владави-
на привилеговане мањине која је унутар себе одлучивала већинском 
вољом. С временом су се урушиле ране античке демократије чиме 
је отворен простор за бројне тиранске и олигархијске облике вла-
давине. Демократија је политичко-системски заборављена више од 
два миленијума. Као модел одлучивања сачувала се током вијекова 
у појединим организацијама, попут хришћанских цркава. Без обзира 
на њихову затвореност и ауторитарну структуру, оне су одржавале 
модел избора вјерских поглавара вољом већине. 

Иако у пракси несавршен и у античко вријеме приступачан при-
вилегованој мањини, модел гдје се одлучује вољом већине идејно је 
преживио и добио своје присталице још у 17. вијеку. За демократију 
се вјеровало да је добар механизам спречавања гомилања моћи, јер 
у доношењу одлука учествује већина. Питање ко може да доноси од-
луке, то јесте ко је народ, и колика треба да буде релевантна већи-
на да би одлука била обавезујућа за све, остало је спорно питање за 
многе теоретичаре и земље све до двадесетог вијека, када се коначно 
обликује теорија о демократији. Савремена демократија, обогаћена 
бројним либералним вриједностима и стандардима, доминира јав-
ним дискурсом великог броја земаља свијета. Показивање привр-
жености овом облику владавине практикује се не само у јавном већ 
и у приватном животу. Иако је савремени свијет у огромној мјери 
и даље недемократски, демократофилија је постала једна врста по-



ВЛАДЕ СИМОВИЋ

100

литичко-вриједносне искључивости, али и злоупотребе. У том кон-
тексту Ненад Кецмановић пише: „Најкраће речено: демократија је 
’IN’, а све алтернативе су ’aut’. Демократија је постала ’једина игра 
у граду’ и сви се декларишу као демократе и залажу за демократију. 
Врло често и они који не само што нису демократе него су изразите 
антидемократе. За демократију се изјашњавају либерали и социјали-
сти, али и комунисти, анархисти, конзервативци, па чак и фашисти. 
Демократофилија је постала нека врста политичке моде, али и ст-
вар политичке коректности и грађанске пристојности“ (Кецмановић, 
2011: 13–14).

Један од разлога оваквог савременог статуса и моћи идеје демо-
кратије јесте њено масовно прихватање у посттоталитарним земљама 
Јужне, а касније и Источне Европе. Овај процес креће 1974. године, 
а кулминира падом Берлинског зида 1989. године. Ријеч је о фено-
мену под називом Трећи талас демократизације који теоријски де-
финише Семјуел Хантингтон (Хантингтон, 2004). Трансформација 
недемократских система у демократске, која траје од седамдесетих 
година двадесетог вијека, наставак је прва два таласа демократске 
транзиције у којима су се консолидовале демократије Западног свије-
та, али и Јапан и поједине друге земље изван политичког и културног 
одређења Запад. Дио трећеталасног процеса трансформације држа-
ва из тоталитарних у демократске системе владавине била је и друга 
Југославија, а тиме и њена бивша република Босна и Херцеговина.

Процес демократске транзиције у Босни и Херцеговини неод-
војив је од процеса демократизације Југославије. Тај процес је имао 
снажну економску и геополитичку позадину. Она је по много чему 
била снажнија него што је била потреба за унутрашњим политич-
ко-системским промјенама. Југославија је преткрај осамдесетих го-
дина била економски и политички нестабилна, нагризена бројним 
факторима изнутра и споља, и није се уклапала у нови економско-по-
литички дискурс Западног свијета. Ријеч је о новом међународном 
поретку у изградњи којим је и тада, као и данас, доминирала нова 
капиталистичка мисао неолибералних центара моћи. Да би се ова 
економска доктрина могла спровести на глобалном нивоу било је по-
требно урушавање политичких режима који су одржавали социјалне 
државе без обзира на њихову економску слабост. 
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Прије него што су почеле да се урушавају суверене економије и 
политике земаља трећеталасног свијета, извршен је процес неолибе-
рализације старих демократија и некада умногоме социјалних држа-
ва. Ријеч је о Великој Британији и Сједињеним Државама. Ове двије 
земље англосаксонског свијета деценијама су биле узор бројним по-
литичарима, теоретичарима и грађанима мање развијеног свијета. 
Рефлексија, у почетку латентно припремљених, а касније манифест-
но изведених економских промјена у овим државама, ширила се ка 
остатку свијета. Она је с временом поразила бивше режиме реалног 
социјализма и увела их у трећеталасну демократизацију. Иако демо-
кратизација није била основни мотив ових промјена, већ прелазак 
са реалсоцијалистичке на тржишну привреду, она је послужила као 
механизам за спровођење ових намјера. 

Наведена оцјена није критика њихове политичке демократиза-
ције, напротив. Овдје заступамо тезу да је у овим државама, у којима 
су се јављале кризе укључености, легитимитета и други друштвени 
проблеми, демократизација и усвајање либералних стандарда било 
пријека потреба. Међутим, ово је био другоразредни интерес водећих 
центара моћи на Западу. Њима су доминирали неолиберални круго-
ви жељни личних економских, а не стварних демократских успјеха 
земаља бившег тоталитарног блока. Констатација коју износимо је 
утемељена у посљедицама које су услиједиле у трећеталасним проце-
сима. Наиме, чим су почеле да се политички трансформишу, бивше 
земље реалног социјализма су одлазиле у процесе економске тран-
сформације. Они су најчешће завршавали у успостављању тајкунске 
привреде, привредно-партијском клијентизму и општем паду стан-
дарда. Природни ресурси наведених земаља, њихова јефтина радна 
снага и финансијске институције дошле су у великом проценту под 
контролу мултинационалних компанија и њихових неолибералних 
стратега. Тиме је стварна потреба људи из ових земаља за демокра-
тијом, њихова борба против тоталитарних режима и жеља за правед-
нијим и егалитарнијим друштвом, постала предмет злоупотребе. 

У процесима личног богаћења и поновне монополизације власти 
успјели су бројни бивши, трансформисани, политичари из ранијег 
система. На новац и власт нису били имуни ни многи радикални за-
говорници промјена изван бившег система који су успјели да добију 
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изборе и остваре власт. Ова пракса се дешавала пред очима измани-
пулисаних маса којима је умјесто идеолошких наметнут режим кул-
турних сукоба. Умјесто дихотомије рад насупрот капитала, подгрија-
ван је низ нових сукоба који су имали културни предзнак и ишли су 
од националних према вјерским. Неолиберални центри моћи који су 
улагали ресурсе у трећеталасне промјене, сада су их умножено из-
влачили из тих земаља, не марећи толико за њихову демократизацију. 
Штавише, политички незреле власти у транзицијским земљама и са 
нарушеним суверенитетом нису биле пријетња новом неолибералном 
поретку. Корумпиране владе које се нису бојале сувереног народа, 
биле су добар механизам за одржавање моћи иностраних актера који 
су експлоатисали њихове земље. Овакав сценарио, у већој или мањој 
мјери, доживјеле су све транзицијске земље. Тек су у посљедњој де-
ценији неке од њих успјеле да одреде и стабилизују своје друштвене, 
политичке и економске интересе. У земљама у којима је транзиција 
била недовољан систем за успостављање будуће контроле инострани 
центри моћи снажили су унутрашње центрифугалне факторе. Они су 
најчешће имали културно детерминисане неспоразуме и прошлост. У 
новим условима рађао се фанатизам који је доводио до ратова, поли-
тичке, економске и, у коначноме, друштвене девастације.

Сва наведена запажања имају своје мјесто у транзицији бивше 
Југославије и Босне и Херцеговине. Као и у другим транзицијским 
земљама и у Југославији се појавила струја унутар режима која је 
била спремна да отпочне политичку транзицију која је имала своје 
упоришне центре и у народу. Историја ће да расвијетли у случају 
југословенских меколинијаша, као и њихових пандана у другим 
транзицијским земљама, да ли су и у којој мјери били стимулиса-
ни од иностраних актера да уђу у ове процесе. Њихов успјех је имао 
савезника у чињеници да су земље реалног социјализма губиле гло-
балну економску битку са капиталистичким економијама због чега 
су сиромашиле. Без обзира на велике успјехе у стварању социјалних 
држава, земље реалсоцијализма су биле политички неслободне и раз-
вијале су поданичку политичку културу. У таквом систему развијала 
се корупција, непотизам, пословни немар и технолошка заосталост. 
То је стварало велике економске губитке и народно незадовољство. 
Оно је од економског, разним иностраним и домаћим механизми-
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ма индоктринације, све више прелазило у културно. У национално и 
вјерски подијељеној Југославији, оно се манифестовало кроз буђење 
потиснутог националног шовинизма и вјерског фанатизма. Сукоби и 
трауме из Другог свјетског рата поново су постали актуелни. Идеја 
југословенства се гасила као и држава која ју је успоставила. 

Симболички почетак демократске транзиције у Југославији, али 
и распад земље, означило је турбулентно засједање Четрнаестог кон-
греса Савеза комуниста Југославије. Ова партија је одржавала поли-
тички систем Југославије и њен распад је био неминовно отварање 
простора за демократску транзицију друштва. На засједању одржа-
ном крајем 1989. године у Београду, национално-републички суко-
би и сепаратизми у Партији дошли су до изражаја. Тада словеначки 
и хрватски делегати напуштају конгрес. Усљед кризе легитимитета, 
партиципације и интеграције друштва, републички дијелови Савеза 
комуниста Југославије почињу са процесом политичке и, касније, 
економске транзиције друштва.

Недуго послије одржавања Четрнаестог конгреса Савеза кому-
ниста Југославије, партијска организација у Босни и Херцеговини, 
почетком 1990. године, одржава сједницу на којој доноси важан за-
кључак за процес отпочињања демократске транзиције. Он гласи: 
„Савез комуниста се треба реформисати у политичку партију која ће 
се сналазити у новим плуралистичким околностима. Са обзиром на 
радикалне промјене његовог цјелокупног бића не либимо се ни раз-
говора о промјени његовог имена, као партије демократског соција-
лизма. У складу са новим вјетровима јесте опредјељење о напуштању 
принципа демократског централизма и његове замјене принципом 
демократског јединства, што подразумијева комбинацију консензуса 
и одлучивања демократском већином“ (Ослобођење, 16. 02. 1990: 1). 
На основу партијских смјерница Скупштина Босне и Херцеговине ус-
ваја Закон о удруживању грађана (Ослобођење, 22. 02. 1990: 3). Тиме 
се након пола вијека једностраначја обнавља вишепартијски систем у 
Босни и Херцеговини.

Модел демократске транзиције у Босни и Херцеговини може се 
подвести под систем демократске транзиције „управљањем одоз-
го“, насупрот моделу „притиска одоздо“, о чему је писао Клас фон 
Бејме (Касаповић, 1996: 39). Ријеч је о демократизацији друштва коју 
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отпочиње дио врха дотадашњег тоталитарног режима. Њих теорија 
познаје као меколинијаше. Они се супротстављају тврдолинијашким 
струјама у режиму и у том процесу се најчешће увезују са мање ради-
калним вођама из народа који траже промјене. У том процесу меко-
линијаши помогнути кооперативном опозицијом блокирају моћ твр-
долинијаша и крећу у демократску транзицију. Како би процес био 
повољан по меколинијаше и кооперативне опозиционаре, заједнички 
затварају простор дјеловања радикалној опозицији која не жели коке-
тирање са бившом власти и половичне споре и демократске промјене. 
Оваква политика рационалног сагледавања потребе меколинијаша да 
се одрже у власти и кооперативне опозиције да дође на власт и отво-
ри простор за демократске промјене била је чест модел отпочињања 
демократске транзиције Трећег таласа.

Међутим, у Босни и Херцеговини је овај процес био у много 
чему специфичан. У њој је тврдолинијашка струја дуго опстајала и 
меколинијаши су тек преткрај осамдесетих година успјели да их над-
владају у режиму. Меколинијаши и њихова моћ јављају се и јачају 
као посљедица смјене генерација, њихове макијавелистичке бескру-
пулозности, све већег друштвеног незадовољства и свјетских, треће-
таласних, пројекција и трендова. За разлику од других република и 
земаља, у Босни и Херцеговини организована опозиција режиму није 
постојала. Оно мало опозиционог дјеловања било је толико слабо да 
није могло да угрози владајући режим. Штавише, постојећи режим 
и доминантни идеолошко-системски дискурс подржавао је и даље 
највећи број грађана. Босна и Херцеговина је била национално по-
дијељена република са трауматичним искуством међусобних зло-
чина и геноцида учињеног над већински српским становништвом у 
Другом свјетском рату. У таквим историјским условностима органи-
зациона моћ партије и дискурс идеолошки обликованог заједништва 
морао је бити снажнији него у другим републикама. Босна и Херцего-
вина је била мјесто гдје се потврђивала могућност опстанка заједнич-
ке партије и њеног идеолошког дискурса. Због тога је успостављање и 
побједа меколинијашких струја била неизвјесна и не тако лака. 

О унутарпартијским, организационим и идеолошким проце-
сима, као и о међурепубличким тенденцијама у контексту треће-
таласне демократизације и јачања међунационалних сукоба, Невен 
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Анђелић пише: „Идеолошке разлике између републичких партија по-
стајале су све израженије, али су се и ванпартијски изазови почели 
све јасније изражавати с позиција битно различитих социјалистичкој 
идеологији. Стога је Савез комуниста покушао ’из тактичких разло-
га да сачува постојећи политички систем залагањем за „плурализо-
вање изнутра”’. На тај начин заправо су прихваћене различите по-
литичке идеје али систем није измијењен и остао је једнопартијски. 
Оваквим развојем погледа долази до све израженије конфронтације 
између радикалних реформиста и тврдих комуниста унутар партије. 
Због описаних догађаја, како у Босни и Херцеговини, али и у Југосла-
вији те у источним и југоисточним дијеловима Европе, дошло је до 
стварања вакуума власти што је помогло хијерархијски успон неких 
реформски оријентисаних чланова Савеза комуниста. Тако је мања 
група демократски оријентисаних политичара напредовала унутар 
партијске хијерархије. Дошло је и до јавног исказивања различитих 
ставова чланова исте партије чиме је заправо предочена могућност 
демократизације Савеза комуниста и идеолошког преусмјеравања 
према социјалдемократској идеји. Овим промјенама допринијела је 
и чињеница да је већина нових партијских функционера изабрана 
између више кандидата за исту позицију што је била новост у поли-
тичкој пракси и први корак ка потпуној демократизацији друштва и 
политичког система. Овај корак, међутим, није био без отпора пошто 
су се још увијек настојали провести кадровски договори склопљени 
далеко од јавности у којима је дио старије гарде настојао очувати 
утицај унутар партије и консеквентно унутар власти. Тако је упркос 
јавној декларативној подршци Нијазу Дураковићу, да преузме челну 
функцију у Савезу комуниста Босне и Херцеговине, резултат тајног 
гласања међу члановима Предсједништва ове организације донио 
њему само један глас – претпоставља се Дураковићев сопствени – док 
су сви остали дали предност приликом тајног гласања припаднику 
старе гарнитуре и некаризматичном политичару који је само пролон-
гирао неопходне промјене. Потребна је била још једна година прије 
него је дошло до нове промјене на челу партије, када је Дураковић за-
иста био и изабран. Овај примјер потврђује тешкоће и препреке које 
су објективно постојале у току престројавања партијске организације 
и постепеног губитка утицаја њене дугогодишње номенклатуре која, 
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иако уздрмана, још увијек није била потпуно поражена. Коначно, мо-
гуће је устврдити да је и нови лидер донекле припадао старој елити, 
али је очито да му та елита није у потпуности вјеровала, јер је био 
спреман на неке промјене у функционисању партије и одустајању од 
контроле над државном влашћу. Ревизионистичко тумачење исто-
рије може се критички одредити и према овом руководству партије, 
али је за ондашње прилике, поткрај осамдесетих година, оно било 
прилично прогресивно“ (Анђелић, 2009: 13–14).

Историјска ревизија односа и процеса у Босни и Херцеговини 
је битан научни и друштвени задатак. Њоме је могуће утврдити ст-
варне узроке бројних савремених проблема, посебно што су режими 
деведесетих година вршили ревизионистичке политике и наметали 
их у јавном дискурсу, а прије свега оне које су се тицале националне 
самоидентификације, народноослободилачке борбе у Другом свјет-
ском рату и каснијег режима реалног социјализма Савеза комуниста. 
Колико год ревизионизам био потребан, он је увијек ризичан процес. 
Није ријеткост, а то показују режими успостављени на овом прос-
тору деведесетих година, да се ревизионизам спроведе селективно 
и са циљем остваривања личних и политичких циљева налогодава-
ца. Да ли ће и како процес неопходног ревизионизма не тако давне 
прошлости бити спроведен, зависиће од моралних и научних мотива 
оних који буду вршили ову истраживачку активност. Иако свјесни по-
требе за детаљнијом, квалитетнијом и научно досљеднијом анализом 
прошлости Босне и Херцеговине, у овом раду немамо капацитете да 
то и остваримо. Због тога се у овој студији ограничавамо на изно-
шење аналитичких запажања отварајући бројне босанскохерцеговач-
ке теме за будућа истраживања и научне расправе.

У том контексту износимо запажање да је за разлику од прве ге-
нерације политичара реалног социјализма у Босни и Херцеговини, 
која је била снажно обликована у идејама комунизма, те друге гене-
рације која је била идеолошки слабија и усмјерена на очување вла-
ститог републичког система моћи, трећа генерација која је почела 
процес демократске транзиције највећа непознаница и предмет ре-
визионистичке потребе. Према доступним чињеницама и синтезама 
њих можемо оцијенити као највеће прагматике и најмање идеолош-
ки досљедне политичаре међу три генерације политичара бившег Са-
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веза комуниста Босне и Херцеговине. Ову генерацију политичара у 
почетку је предводио Нијаз Дураковић, у вријеме чије владавине је 
дошло до трансформације Савеза комуниста Босне и Херцеговине 
у партију социјалдемократског назива и идеологије. С временом је 
владавину у овој партији преузео Златко Лагумџија. Његова полити-
ка довела је до коначног пробошњачког етикетирања Партије, њеног 
одвајања од изворне социјалдемократије и кретања према Трећем 
путу на босанскохерцеговачки начин. Бројне афере и енормно бо-
гаћење дијела партијског врха социјалдемократа из доба владавине 
Златка Лагумџије сврстава ову партију у меколинијашке управљаче 
демократском транзицијом одозго, који су овај процес у коначноме 
искористили за лично самопозиционисање и блоковско-картелско 
остваривање моћи у центрифугалним условима партијског система 
Босне и Херцеговине. Сматрамо да је меколинијашка струја Савеза 
комуниста Босне и Херцеговине била подијељена на двије скупине. 
Једну која је рјешавање проблема у Босни и Херцеговини видјела у 
демократској транзицији са социјалдемократском формом економ-
ско-друштвеног самообликовања (ово је била замисао највећег дије-
ла меколинијаша у транзицијским земљама, као и захтјев грађана, 
који неолиберални центри моћи нису жељели). И другу, која је де-
мократску транзицију видјела као начин да настави своје политичко 
дјеловање и остваривање моћи у новим друштвено-политичким усло-
вима. На крају се друга група далеко боље снашла. Дијелом због јас-
ног макијавелистичког приступа политици, а дијелом због њиховог 
слабог идеолошко-вриједносног самоограничавања. У коначноме су 
„невидљиви центри моћи“ и „мимикријско бирачко позиционисање“ 
довели до побједе другог блока партија – оних које познајемо као на-
родњачке партије (Странка демократске акције, Српска демократска 
странка и Хрватска демократска заједница). Историјски ревизиони-
зам тек треба да утврди да ли су и у којој мјери наведене странке биле 
производ дијела режимских структура, а можда и уплива иностраног 
фактора. 

Изнесене тезе покушаћемо дјелимично да објаснимо у наредним 
пасусима у којима објашњавамо почетак демократске транзиције у 
Босни и Херцеговини, обнову вишепартизма, трибалистичко јачање 
центрифугалних тенденција, уплив иностраних актера у домаће од-
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носе и процесе, конституционалне неспоразуме и искључивост, те у 
коначноме грађански рат. У овом дијелу рада анализираћемо само 
оне партије које су послије избора одржаних 1990. године оствариле 
парламентарни статус. У наредним пасусима умногоме се ослањамо 
и преносимо истраживања и закључке из наших раније објављених 
радова на тему партија и демократије у Босни и Херцеговини (Симо-
вић, 2008; Симовић, 2009; Симовић, 2011; Симовић, 2012; Симовић, 
2014; Симовић, 2017, Симовић, 2018а и Симовић, 2018б).

Прва већа партија регистрована у обновљеном вишепартизму 
Босне и Херцеговине били су трансформисани комунисти. Ова пар-
тија је процес регистрације завршила под називом Савез комуни-
ста Босне и Херцеговине – Странка демократских промјена (Ос-
лобођење, 22. 03. 1990: 2). За првог предсједника новорегистроване 
странке изабран је Нијаз Дураковић. Бивши Савез комуниста Босне 
и Херцеговине није промијенио само назив, већ и страначку идео-
логију. Нова странка је идеолошко-програмски садржај обликовала 
у складу са тадашњом традицијом и политикама европских социјал-
демократа. У складу с тим мијења и своју организациону структуру 
прилагођавајући је новим партијским трендовима и друштвено-по-
литичким потребама. Остајући и даље масовна партија с прокламо-
ваним идејама љевице утопљеним у ореол демократске владавине 
надали су се изборном успјеху. У тим пројекцијама ослањали су се 
на некада бројно чланство Савеза комуниста Босне и Херцеговине. 
Као њихови насљедници, вјеровали су да могу задржати највећи дио 
старог чланства које је крајем осамдесетих година двадесетог вијека 
бројало 90 000 чланова. У материјално-техничком позиционисању 
новорегистрована партија била је стартно најснажнија јер је задржа-
ла имовину своје претходнице – Савеза комуниста Босне и Херце-
говине. Ови неоспорни факти један су од доказа у прилог тези да је 
демократска транзиција у Босни и Херцеговини почела доминантним 
моделом „управљања одозго“. Претходница ове странке, чији је да-
нашњи назив Социјалдемократска партија Босне и Херцеговине, 
захваљујући меколинијашима донијела је раније поменути Закон 
о удруживању грађана којим је обновљен вишепартизам и отворен 
процес демократске транзиције. По завршетку овог процеса меколи-
нијаши су извршили идеолошку и организациону трансформацију 
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искористивши старе партијске ресурсе. Тиме су меколинијаши у об-
новљеном вишестраначју успоставили најбољу стартну позицију у 
будућој изборној трци. Њу ће, 1990. године, на изненађење многих – 
да изгубе. Тек ће у постратном периоду Социјалдемократска партија 
Босне и Херцеговине остварити боље резултате и у неколико наврата 
учествовати у скупштинским већинама на државном и ентитетском 
нивоу.

Поред Савеза комуниста Босне и Херцеговине, унутар владајуће 
структуре некадашњег једнопартијског система постојале су и суб-
владајуће институције. Ријеч је о Савезу социјалистичке омладине и 
Социјалистичком савезу радног народа Босне и Херцеговине. Ове ор-
ганизације су у процесу „управљане транзиције одозго“ трансформи-
сане у политичке партије. Савез социјалистичке омладине трансфор-
мисао се у странку под називом Савез социјалистичке омладине 
– Демократски савез Босне и Херцеговине. За првог предсједника 
ове партије изабран је Расим Кадић. У почетку су социјалистички 
омладинци били склони идејама социјалдемократије да би с време-
ном прихватили либерализам. Ова партија је користила ресурсе Са-
веза социјалистичке омладине. У своме дјеловању била је углавном 
на маргинама политичког одлучивања. С временом се уједињавала 
са низом мањих странака и у тим процесима мијењала је не само 
идеолошко-програмске документе, већ и назив. Њено садашње име је 
Либералнодемократска странка Босне и Херцеговине.

Социјалистички савез радног народа трансформисао се у стран-
ку под називом Демократски социјалистички савез Босне и Хер-
цеговине. За првог предсједника изабран је Мирко Пејановић. Ова 
странка је, такође, користила имиџ и ресурсе организације из које је 
израсла. Као дио владајуће елите бивше вође Социјалистичког савеза 
радног народа заговарале су сличну идеолошку позицију као и Савез 
комуниста Босне и Херцеговине – Странка демократских промјена. 
С временом ће ова партија мијењати своју идеолошку оријентацију 
у правцу социолиберализма. Од 1993. године ова странка носи назив 
Грађанска демократска странка Босне и Херцеговине.

Стварање три партије из једне режимско-организационе струк-
туре потврда је тезе о „управљаном обрасцу демократске транзиције“ 
у Босни и Херцеговини. Динамика односа у бившем режиму и кас-
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није дјеловање све три партије наводе нас на закључак да су странке 
настале из Савеза социјалистичке омладине и Социјалистичког саве-
за радног народа пројектоване да буду партијски сателити трансфор-
мисаних „комуниста“. Као такви, требало је да створе привид партиј- 
ског такмичења на изборима 1990. године у којем је Савез комуниста 
Босне и Херцеговине – Странка демократских промјена требало да 
тријумфује. Иако ће ову тезу да оспоре бројни теоретичари, а посеб-
но чланови наведених партија, она је логична и утемељена, посебно 
ако се узме у обзир начин настанка поменутих партија, њихов приви-
леговани статус у режимски контролисаним медијима током изборне 
кампање 1990. године, међусобна толеранција и касније заједничко 
дјеловање у кључним историјским процесима од којих је најважнији 
остваривање независности Босне и Херцеговине. Теза коју заступа-
мо у овом раду је да ове партије нису биле дио процеса демократске 
транзиције већ дио пројекта меколинијашких струја унутар режима 
који је под притиском иностраних фактора улазио у транзиционе 
промјене, а желио да сачува моћ и привилегије. 

У тим настојањима трансформисани комунисти имали су снаж-
не супарнике у једној партији и једном блоку партија. У првом случају 
ријеч је о Савезу реформских снага Југославије за Босну и Херцего-
вину, а у другом о блоку народњачких партија које су касније побије-
диле на изборима. Биле су то Странка демократске акције, Српска 
демократска странка и Хрватска демократска заједница. И у првом и 
у другом опозиционом спектру били су бројни чланови бившег режи-
ма. Међу реформистима то су били истакнути функционери и јавне 
личности који су својим ставовима и политичким дјеловањем поста-
ли супротност постојећем режиму. Са друге стране, међу народњач-
ким блоком партија постојала је занимљива појава. Ранији режим-
ски прваци попут Фикрета Абдића стварали су заједничке странке са 
осуђеницима бившег режима попут Алије Изетбеговића. Ово је био 
случај не само у Странци демократске акције којој припада поменути 
двојац, већ и у Српској демократској странци и знатно мање у Хрват-
ској демократској заједници. Ко је и шта спојило ове, на први поглед 
неспојиве, биографије, тема је коју овај рад може само да отвори, али 
никако и да заврши. Исто је тако битно питање шта је то раздвоји-
ло реформисте од трансформисаних комуниста и зашто их сматрамо 
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опозицијом ако по свим логичним параметрима они припадају истом 
„управљању одозго“. Ово су теме којима се, у мјери у којој нам то доз-
вољавају истраживачки ресурси и динамика рада, бавимо у наредним 
пасусима. 

Странка реформских снага Југославије за Босну и Херцего-
вину формирана је у љето 1990. године. Она је била дио истоимене 
странке формиране на савезном нивоу и под вођством Анте Марко-
вића, предсједника Савезног извршног вијећа СФРЈ. У Босни и Хер-
цеговини је функција предсједника странке повјерена Ненаду Кецма-
новићу, угледном сарајевском професору и политичару. Захваљујући 
популарности Анте Марковића и Ненада Кецмановића, и њиховом 
залагању да се отвори политичка, економска и друштвена трансфор-
мација бивше Југославије, странци су пришли бројни прогресивни 
људи, прије свих она југословенска популација која је жељела слобод-
ну, али и стабилну, једнаку и отворену заједницу. Они су тражили ст-
варање демократске и социјално сензибилне државе у којој политич-
ке елите спроводе одговорну политику према сувереном народу који 
их је изабрао. Политика ове странке била је у поступној политичкој, 
економској и друштвеној еволуцији Југославије. Управо је таква по-
литика еволуционог сазријевања коју су заговарали била супротна 
политици револуционарних промјена њародњачког блока и привидној 
транзицији трансформисаних комуниста. По много чему Савез ре-
формских снага Босне и Херцеговине био је инпут цивилног друштва 
ове републике у настајању. Осим тога, ова партија била је једина већа 
странка у Босни и Херцеговини која је имала савезни карактер. Она 
је дјеловала у свим републикама, за разлику од сепаративних тран-
сформисаних комуниста и локално позиционисаних и национално 
подијељених народњака. Ове двије карактеристике, уз раније поме-
нуту еволутивну политику транзицијског сазријевања Југославије, 
дијелиле су их од других странака и чиниле их њиховом стварном 
опозицијом. Усљед слабе демократске културе, општег тренда распа-
да Југославије и јачања националних антагонизама у Босни и Херце-
говини ова партија се распала. По свему судећи, она није одговарала 
ни бројним центрима моћи извана који су заговарали југословенску 
дисолуцију. Разлог је тај што је савезна влада, под вођством лидера 
ове партије Анте Марковића, успјела да изврши реформе које су омо-
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гућиле позитивне економске трендове, успостављање конвертибил-
не валуте, свођење инфлације половином 1990. године испод нуле и 
смањење дуга са 21.5 на 12.2 милијарде долара16. Овакав позитиван 
економски ефекат и политика еволутивне транзиције у којој би се у 
развојној поступности рјешавали бројни друштвени проблеми био је 
потенцијално добар механизам за очување Југославије и спречавање 
ратова у њој. То је значило и потенцијално другачији исход за Босну 
и Херцеговину у којој је процес политичке, економске и друштвене 
транзиције завршио у грађанском рату националних скупина и оства-
ривању ауторитарних режима њихових елита. Тек је у дејтонској Бос-
ни и Херцеговини процес демократске транзиције поново „одлеђен“.

Спомињање националних елита, сукоба и Дејтонског миро-
вног споразума увертира је у појашњавање народњачког блока пар-
тија насталог почетком 1990. године у Босни и Херцеговини. Ријеч 
је о Странци демократске акције, Српској демократској странци и 
Хрватској демократској заједници. У овој анализи блоку народњака 
прикључујемо и Муслиманску бошњачку организацију и Српски по-
крет обнове, такође парламентарне странке послије избора одржаних 
1990. године.

Најстарија и најдоминантнија партија унутар народњачког бло-
ка је Странка демократске акције. Ова партија је основана 27. 03. 
1990. године у Сарајеву. Оснивачкој скупштини Странке демократске 
акције присуствовали су угледни муслимани из Босне и Херцеговине, 
Хрватске, Словеније и Србије17. За првог предсједника Странке демо-
кратске акције изабран је Алија Изетбеговић. 

Стварање ове партије помогнуто је из Загреба. У „Исламском ин-
ституту“ у овом граду окупила се група муслимана која је радила на 

16 https://www.fokus.ba/vijesti/bih/malo-poznati-intervju-ante-markovic-otkrio-sta-
je-rekao-aliji-izetbegovicu-pred-pocetak-rata/964072/
17 Иницијативни одбор су чинили: Едах Бећирбеговић, Шаћир Ћеримовић, Сулеј-
ман Машовић, Фехим Наметак, Салих Каравдић, Фахира Фејзић, Шаћир Ченгић, 
Едхем Траљић, Џемалудин Латић, Омер Побрић, Сеад Шестић, Тарик Муфтић, 
Сафет Исовић, Шемсо Танковић, Абдурахим Сулејмани, Мирсад Велаџић, Кемал 
Бичакчић, Абдулах Скака, Омер Бехман, Шефко Омербашић, Мустафа Церић, Су-
лејман Чамџић, Ламија Хаџиосмановић, Халид Чаушевић, Кемал Нанић, Бакир 
Садовић, Фарис Нанић, Нордин Смајловић, Хусеин Хускић, Неџад Џумхур, Фехим 
Нухбеговић, Ђулко Зунић, Алмаса Шаћирбеговић и Ахмед Брачковић (БХ Дани, 2. 
6. 2000).
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каснијем формирању Странке демократске акције, а најважнији међу 
њима били су Русмир Махмутћехајић, Алија Изетбеговић и Мустафа 
Церић.18 Главна спона Алије Изетбеговића са муслиманским кругови-
ма у Загребу и властима у Хрватској био је Салим Шабић. Поборници 
распада Југославије у Хрватској имали су интерес да Босна и Хер-
цеговина добије снажну антијугословенску странку која ће окупити 
Муслимане у заједничкој борби са Хрватима против Југославије. Са 
ове историјске дистанце намеће се закључак да је међунационални 
сукоб у Југославији умногоме девастирао све њене нације и оставио 
их рањивим за инострану контролу и експлоатацију. У свијету који се 
интензивно глобализовао и у којем су урушавани национални сувере-
нитети далеко већих држава од Југославије, државице настале њеним 
распадом нису имале шансу за успјех. Тиме се као логична намеће 
оцјена о заблудама политике антијугословенства као механизма за 
национално самоостваривање Хрвата и Муслимана. У тој политици 
Странка демократске акције има своје истакнуто мјесто. 

У мемоарима Алија Изетбеговић објашњава разлоге настанка 
Странке демократске акције и своју улогу у том процесу: „Нама је 
требала пробосанска и промуслиманска политичка организација која 
би окупила наш народ што живи на дугом појасу од Новог Пазара до 
Цазина, измијешан са Србима и Хрватима. Ако се Југославија распа-
да, онда ће нама бити теже него Србима и Хрватима, а ако се о тим 
судбоносним питањима одлучивало без нас, онда ће бити још теже. 
У почетку сам размишљао да обновим Југословенску муслиманску 
организацију (ЈМО), која је доминирала животом босанскохерцего-
вачких муслимана између два велика рата, али која је нестала 1941, 
са пропашћу Југославије. Била је то водећа организација муслиман-
ског народа на челу са великим човјеком, Мехмедом Спахом. Спахо 
је умро – или је убијен, има различитих прича – кратко вријеме прије 
почетка Другога свјетског рата, након чега је дошло до потписивања 
срамног пакта Цветковић – Мачек о подјели Босне. Међутим, вели-
ки човјек није створио и велику организацију. Спахина ЈМО распала 
се под првим ратним вјетровима који су захватили Југославију 1941. 

18 https://bnn.ba/misljenja-i-osvrti/prije-25-godina-sda-jedva-skupila-40-potpisa-za-
formiranje-stranke
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године. Када сам одлучио да стварам ову странку, замишљао сам да 
буде друкчија од ЈМО-а, како би могла издржати искушења на која 
ће је вријеме ставити. Својим друговима у затвору говорио сам како 
то имам намјеру извести. У мојим мислима била је то муслиманска 
странка. Вјеровао сам да ће она без тешкоће окупити муслимански 
народ у тадашњој Југославији и да ће за то бити достатан један јасан 
позив. Један дио те визије се касније готово дословно обистинио. На-
род као да је годинама само чекао на то. Активност на формирању 
политичке странке – касније ће се назвати Странка демократске ак-
ције – почео сам у новембру 1989, тачно годину дана по изласку из 
затвора, а странка је побиједила на изборима у новембру 1990, го-
дину након првих активности на њеном формирању. Од почетка сам 
био лидер, иако никада нисам знао зашто. Размишљао сам: ако сам 
ја најбољи, какви су онда остали? Али можда вође не морају бити 
најбољи. Да би били вође, морају имати и неке важне махане, а ја сам 
их имао довољно” (Изетбеговић, 2005: 76–77). 

У овом Изетбеговићевом присјећању на процес оснивања Стран-
ке демократске акције објашњена су њена основна идеолошка наче-
ла и програмски циљеви. Они се могу подвести под исламистичке, 
антикомунистичке и антијугословенске. У прилог овој тези иде по-
стојање Исламске декларације, Изетбеговићевог ранијег и по много 
чему битнијег списа. У овом далеко важнијем дјелу уписане су Изет-
беговићеве теолошке, филозофске, социолошке и политичке идеје и 
стремљења. Ова књига је с временом постала оријентир бројним на-
стављачима политике панисламизма Алије Изетбеговића. Дјеловање 
Странке демократске акције према опстанку Босне и Херцеговине 
у Југославији било је центрифугално. У својој укупности политику 
Странке демократске акције можемо оцијенити као најзначајнији 
фактор дестабилизације Босне и Херцеговине и њеног суноврата у 
грађански рат. 

Када је ријеч о организацији, Странка демократске акције је у 
старту развила карактер народњачке партије организоване по тери-
торијалном принципу. Њој је од оснивања привржен исламски клер 
у Босни и Херцеговини. Тиме је Странка демократске акције доби-
ла моћног сарадника и идеолошко-програмског партнера међу ис-
ламским поглаварима и вјерницима. Њихова радикализација де-
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ведесетих година двадесетог вијека ишла је у прилог политици ис-
ламизма Алије Изетбеговића. Осим у домену политике радикалног 
исламизма, израженог антикомунизма и антијугословенства, Алија 
Изетбеговић је показивао и висок степен политичке ауторитарности 
у начину вођења странке и односу према политичким институцијама. 
Иако се формално залагао за демократију и градио имиџ демокра-
те у западним земљама, он је у суштини био склон макијавелистич-
ком остваривању ауторитарног система личне моћи. Овоме у прилог 
иду бројни персонални сукоби Алије Изетбеговића и других лидера 
Странке демократске акције. Најизраженији предратни сукоб унутар 
ове партије одвијао се између Алије Изетбеговића и Адила Зулфи-
карпашића. По својим посљедицама овај сукоб је засјенило касније 
ривалство и политички антагонизам између Алије Изетбеговића и 
Фикрета Абдића, који се завршио у унутарбошњачком грађанском 
рату 1993. године. 

Сукоб између Алије Изетбеговића и Адила Зулфикарпашића 
први је велики сукоб у Странци демократске акције. Он је имао 
идејну и персоналну димензију. У оквиру прве, сукоб двојице мус-
лиманских лидера одвијао се на релацији радикалног панисламизма 
Алије Изетбеговића и бошњаштва Адила Зулфикарпашића. Ниједан 
од двојице муслиманских првака није био пројугословенски оријен-
тисан и обојица су жељели независност Босне и Херцеговине. У тим 
настојањима били су свјесни будућег српског супротстављања таквој 
политици и потенцијалних сукоба. И док је у политици остваривања 
независности Босне и Херцеговине под муслиманском доминацијом 
и по сваку цијену Алија Изетбеговић био радикалнији, Адил Зулфи-
карпашић је био далеко кооперативнији и мање искључив саговор-
ник. Начин остваривања државне независности Босне и Херцегови-
не, муслимански сукоб са српском политичком елитом, јачање ис-
ламског радикализма и лидерска борба за моћ, раздвојили су Адила 
Зулфикарпашића и Алију Изетбеговића у вријеме изборне кампање 
1990. године. Антагонизам се пренио и на чланство, па је Адил Зул-
фикарпашић са истомишљеницима напустио Странку демократске 
акције и основао Муслиманску бошњачку организацију. 

За разлику од сукоба са Адилом Зулфикарпашићем, који се за-
вршио унутарстраначким разлазом, антагонизам између Алије Изет-
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беговића и Фикрета Абдића имао је војни епилог. Овај сукоб је био 
далеко радикалнији од било којег другог унутарстраначког сукоба у 
Странци демократске акције. Иако је овај сукоб своју манифестацио-
ну потврду имао тек у рату 1993. године, он је у својој латентној фор-
ми обликован још у вријеме оснивања странке. Различите биогра-
фије и политичка убјеђења дијелила су Алију Изетбеговића и Фикре-
та Абдића много више него што се то могло претпоставити у ранијој 
фази њихове сарадње и политичког дјеловања. И док је Алија Изетбе-
говић био младомуслиман, осуђеник режима и човјек са подршком 
панисламских кругова, Фикрет Абдић је био годинама члан Савеза 
комуниста Босне и Херцеговине и режимски директор „Агрокомер-
ца“. С временом је изградио позицију угледног регионалног лидера 
са бројним политичким везама. У почетку је, у муслиманском бирач-
ком тијелу, Фикрет Абдић имао више присталица него Алија Изетбе-
говић. Посебно је имао снажну изборну базу у Босанској Крајини. То 
му је омогућило да тријумфује на изборима за члана Предсједништва 
Босне и Херцеговине 1990. године. Од седам чланова, колико их је 
бирано у ово тијело, Фикрет Абдић је имао појединачно највише гла-
сова. У исто тијело, као други муслимански представник, изабран је 
и Алија Изетбеговић са стотину педесет хиљада гласова мање (Зукић, 
2012: 57). Иако је мјесто предсједавајућег било предвиђено за првоп-
ласираног кандидата, Фикрет Абдић је ову функцију препустио Алији 
Изетбеговићу. Овдје су пресудиле бројне невидљиве силе и полити-
ке унутар Странке демократске акције и муслиманске елите. Оне 
су, супротно изборном хтијењу бирача, биле знатно склоније Алији 
Изетбеговићу него Фикрету Абдићу. 

Ови процеси су продубили персонални, а касније и политич-
ко-идејни антагонизам између ова два муслиманска лидера. Тензије 
између Алије Изетбеговића и Фикрета Абдића постале су, према свје-
дочењима савременика и доступним истраживањима, видљиве већ 
на Првом конгресу Странке демократске акције одржаном у октобру 
1991. године. На отварању конгреса, док је већина аплаузом и стојећи 
поздрављала долазак Алије Изетбеговића, Фикрет Абдић је сједио без 
поздрава показавши тиме непоштовање према страначком лидеру. 
Ово потврђује и сам Фикрет Абдић, у једној од својих каснијих изја-
ва. Свој тадашњи поступак Абдић објашњава сљедећим мотивима: 
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„Први когрес СДА је 5–6 пута заказиван, а затим отказиван све док 
Изетбеговић није окупио послушне делегате који ће прихватити све 
што он предложи. Од тог Конгреса СДА је крупним корацима крену-
ла ка крајњој десници што је било у тоталној супротности са мојим 
политичким свјетоназором” (Делалић, Шачић, 2007: 126–127). Про-
цес центрифугализације национално-партијских односа и доношења 
искључивих конституционалних аката, прегласавањем, који су отва-
рали пут ка независности Босне и Херцеговине, стварању национал-
них ентитета и грађанском рату протекао је без директних сукоба два 
лидера. У оваквим околностима антагонизам између њих је растао 
до војног сукоба у 1993. години. И док је Изетбеговић у духу ислам-
ског радикализма инсистирао на политици бескомпромисног рата и 
жртве, Абдић је водио рационалнију политику с циљем очувања мус-
лиманске популације и успостављања мира са српском и хрватском 
елитом. Стога је Изетбеговићево одбијање мировних планова за Босну 
и Херцеговину, прво Кутиљеровог, а касније и Овен-Столтемберго-
вог, изазвало аутономашку реакцију код Абдића, његово страначко 
и политичко-системско одвајање од режима у муслиманском дијелу 
Сарајева. 

Прије него што је одбијен Овен-Столтембергов план Фикрет Аб-
дић је упутио отворено писмо Алији Изетбеговићу у којем је од њега 
тражио да прихвати ово мировно рјешење за Босну и Херцеговину. 
Овим је Абдић покушао да окрене јавност против Изетбеговићеве ис-
кључивости и у корист Споразума који је заустављао рат. У јавном 
позиву Алији Изетбеговићу, Фикрет Абдић наводи: „исувише је људи 
убијено и измасакрирано, а највише нас Муслимана, и свако би слије-
деће убијање и наставак крвавог ратовања наш народ могло довести 
до физичког нестанка” (Бугарел, 2004: 98). Ове мирнодопске апеле 
Фикрета Абдића, стационираног у Великој Кладуши, одбио је режим 
Алије Изетбеговића у дијелу Сарајева под муслиманском контролом.

С ове временске дистанце можемо закључити да је Алија Изет-
беговић био истрајан у свом исламском радикализму и, по свему су-
дећи, имун на људске жртве које су биле у функцији задовољавања 
његових вјерско-политичких пројекција и идеала сабраних у полити-
ци независне Босне и Херцеговине под муслиманском хегемонијом. 
Таква политика Алије Изетбеговића одржавала је међунационални 
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рат. И не само то, она је производила и додатне сукобе између самих 
Муслимана. Они су свој брутални епилог добили у унутармуслиман-
ском рату између војске под командом Алије Изетбеговића и оружа-
них јединица Аутономне покрајине Западне Босне. Била је то мала 
парадржавна творевина проглашена у западној Босни крајем септем-
бра 1993. године. Њу је формирала скупина локалних политичара из 
Велике Кладуше предвођена Фикретом Абдићем. Овај новонастали 
ентитет успоставио је примирје и сарадњу са Републиком Српском, 
али је отворен њихов нови сукоб са јединицама Петог корпуса Армије 
Босне и Херцеговине из Бихаћа. Ова војна формација, лојална Алији 
Изетбеговићу, одмах је започела прогоне Абдићевих присталица. Над 
њима, као и над бројним српским становништвом у области Босанске 
Крајине, Пети корпус Армије Босне и Херцеговине починио је велике 
ратне злочине. 

За разлику од Абдићевог тумачења ових догађаја и разлога ства-
рања Аутономне покрајине Западне Босне, Алија Изетбеговић износи 
другачије мишљење оптужујући врх ове парадржавне творевине за 
издају: „Преко Абдића Караџићеви Срби остварили су један од својих 
стратешких циљева, да унутар бошњачког корпуса изазову сукоб. 
Било би прерано да цијеним све разлоге због чега је Абдић ушао у ову 
авантуру, која се за њега несретно завршила. Има различитих тума-
чења тог догађаја, почев од тога да је увијек био, на неки начин, њи-
хов човјек. За то ја немам доказа, иако су овдје примјећиване сумњи-
ве ствари у току првих дана рата. Он је врло лахко налазио везу са 
генералом Младићем, врло је лахко комуницирао са њим телефоном 
за вријеме бомбардирања града. Зна се да је трговао са ЈНА у току 
рата. Биле су то велике испоруке хране и нафте преко ’Агрокомерца’“ 
(Изетбеговић, 2005: 96). Без обзира на то да ли је теза о Абдићевој др-
жавној издаји тачна, она не може неутралисати чињеницу да је Алија 
Изетбеговић водио искључиву исламистичку политику која је има-
ла противнике и међу самим Муслиманима. Из овог, као и из број-
них других унутарстраначких сукоба настављених и у постдејтонској 
Босни и Херцеговини, Алија Изетбеговић је изашао као политички 
побједник. Тиме је постао најзначајнији ауторитет и истовремено 
највећи аутократа међу Бошњацима с краја двадесетог вијека.
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У изградњи неприкосновеног лидерства међу Бошњацима Алија 
Изетбеговић је поразио бројне персоналне и програмске конкурен-
те. У том процесу је маргинализовао или отјерао Адила Зулфикар-
пашића, Мухамеда Филиповића, Русмира Махмутћехајића, Маида 
Хаџиомерагића и бројне друге страначке прваке. Војна побједа над 
Фикретом Абдићем дала му је мотив да се самоувјерено усмјери на 
неутрализацију дијела млађих партијских конкурената. О овим про-
цесима Изетбеговићевог остваривања унутарстраначке моћи, Ненад 
Кецмановић пише: „Послије тога је на ред дошао и несуђени принц 
– престолонасљедник Харис Силајџић, који је у првим годинама рата 
проведеним искључиво у иностранству, на релацији Брисел – Њујорк 
– Ријад – Куала Лумпур – Москва..., безмало сам добио дипломатску 
битку за наклоност свијета према муслиманској страни у босанском 
грађанском рату” (Кецмановић, 2007: 242). Анализирајући Изетбе-
говићев карактер Кецмановић додаје: „Зли језици кажу да је Изетбе-
говић постао ’први у Бошњака’ тако што је од Зулфикарпашића узео 
паре, од Фикрета Абдића отео гласове, од Ченгића преузео џамијске 
партијске ћелије, од Силајџића присвојио дипломатске успјехе, од 
Филиповића покупио понеку идеју, а потом их све разјурио и окру-
жио се анонимним медиокритетима из страначког апарата” (Кецма-
новић, 2007: 243). О Изетбеговићевом ауторитарном карактеру свје-
дочили су и писали бројни судионици и истраживачи. У том духу је 
написан и један од текстова у БХ Данима у којем се критикује Изетбе-
говићева самовоља и изводи закључак: „Он не уважава поставку Воља 
народа нека буде највиши закон (Voluntas populi suprema lex esto), 
њему је поставка Моја воља изнад свега (Voluntas mea suprema lex 
esto)” (Селимбеговић, Цвијановић, БХ Дани, 2000).

Странку демократске акције из њене предратне и ратне фазе 
обиљежило је унутрашње позиционисање персоналне моћи и идео-
лошко-програмског дискурса Алије Изетбеговића. Уз све критике ње-
говог рада и заоставштине, неоспорна је чињеница да је Алија Изет-
беговић један од идејно најдосљеднијих политичара у историји Босне 
и Херцеговине. Његов изражени панисламизам и елитистичко-тра-
диционалистичка форма успостављања политичке и друштвене ау-
торитарности били су константа његове политике. Оваквим радом он 
је Странку демократске акције учинио најдоминантнијом странком 
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међу Бошњацима, њеном буржоаском елитом и креаторима њихо-
ве судбине. У партијском систему Босне и Херцеговине она је нај-
важнији представник бошњачког-националног блока и владајућа је 
партија на државном нивоу власти, уз краткотрајне прекиде, скоро 
тридесет година.

Друга по значају муслиманска партија из времена првих избора 
1990. године била је Муслиманска бошњачка организација. Раније 
смо навели да је она настала отцјепљењем дијела страначких првака 
и чланства Странке демократске акције окупљених око Адила Зулфи-
карпашића. Нова партија под његовим вођством била је знатно либе-
ралнија, политички кооперативнија и демократичнија од Странке де-
мократске акције. О мотивима настанка ове партије, њен лидер Зул-
фикарпашић каже: „Мени је било јасно: ако одем, остат ћу у мањини, 
али ја се једноставно ни физички ни психички више нисам могао 
идентифицирати, нити ангажирати за једну странку која је постала 
конзервативна, вјерска, масовна, у којој су се с неколико отрцаних 
парола, вјерских и националних, мобилизирале масе које су свака-
ко очекивале неки препород, неку измјену, али које су можда имале 
и илузије да ће загосподарити Босном. А онда ови људи! Сплетке и 
интриге. Лажи и подметања. Форсирање фамилије, игноранција. Не-
професионализам у раду, неполитичност и недемократски ментали-
тет. Грамзивост и борба за положаје у странци. Небулозни планови, 
небулозне представке. Кад сам се вратио у Сарајево, Изетбеговић је 
примијетио моје дистанцирање, па ме је замолио за разговор, на које-
му ми је потврдио договор у самом врху странке, да ћу ја бити канди-
дат за предсједника државе, и да ћу организирати владу и државу, а да 
ће се он бавити искључиво питањима у странци, да ми подијелимо те 
функције. Међутим, то је за мене све постало неважно. Њему ја више 
нисам вјеровао, јер сам доживио низ случајева гдје ми је једну ствар 
тврдио, рекао, клео се, а другу ствар чинио” (Ђилас, Гаће, 1994: 168–
169). Мимикријска притворност и ауторитарност Алије Изетбеговића 
нису могли функционисати у заједништву са транспарентнијим и ли-
бералнијим Адилом Зулфикарпашићем. Стога је његово напуштање 
Странке демократске акције и оснивање Муслиманске бошњачке ор-
ганизације било логична посљедица. 
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Породично насљеђе, живописна биографија, пословна и поли-
тичка култура Адила Зулфикарпашића19 нису били помирљиви са 
горе описаном психологијом Странке демократске акције. Адил Зул-
фикарпашић није био усамљен у своме антагонизму према оваквом 
карактеру Странке демократске акције. Он је имао присталице међу 
дијелом виђенијих муслимана, посебно међу муслиманском интели-
генцијом и либералнијим чланством. Њих је успио да окупи у Мус-
лиманску бошњачку организацију која је развила снажно кадровско 
језгро, али не и репрезентативну масовност. Муслиманска бирачка 
база била је циљна група ове странке коју она није успјела да при-
вуче себи. Муслимански бирачи су се тешко сналазили изван појед-
ностављене политике трибалистичке изолације муслиманског бића у 
Босни и Херцеговини и пројекције страха од других коју им је намет-
нула пропаганда Странке демократске акције. У оваквим друштве-
нополитичким условима Муслиманска бошњачка организација је 
успјела да избори парламентарни статус, али не и више од тога. С 
временом је ова партија промијенила назив у Либералнобошњачка 
организација. Она се у постдејтонској Босни и Херцеговини уједи-
нила са Либералном странком Босне и Херцеговине у јединствену 
Либерално-демократску странку Босне и Херцеговине.

Највећа српска партија с почетка обнове вишестраначја у Босни 
и Херцеговини била је Српска демократска странка, формирана у 
Сарајеву 12. 07. 1990. године. У то вријеме је у Хрватској постојала 
истоимена партија под лидерством Јована Рашковића. Овај српски 
интелектуалац и демократа имао је утицај на бројне Србе у Босни 
и Херцеговини. Његов рад у Хрватској и политика заштите српских 
националних интереса у трауматичним процесима дисолуције Југо-
славије мотивисали су дио Срба у Босни и Херцеговини да форми-
рају сличну партију. Први покушај формирања Српске демократске 

19 Адил Зулфикарпашић потомак је познате беговске породице из Фоче. Они су 
били припадници некадашње феудалне аристократије с овог простора. Без обзи-
ра на своје елитистичко поријекло и привилегије, Адил Зулфикарпашић се током 
рата прикључио партизанском покрету, класно прожетом идејама егалитарности. 
Са бившим саборцима и успостављеним комунистичким режимом разишао се пос-
лије Другог свјетског рата и потом отишао у емиграцију. Годинама је живио у Швај-
царској у којој је стекао богатство. Био је цијењен међу Муслиманима и радио је на 
њиховој националној еманципацији и државном самоостваривању.
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странке у Босни и Херцеговини десио се почетком јула у Титовом 
Дрвару (Глас, 4. 7. 1990). Овај догађај, у који је био укључен и Јован 
Рашковић, убрзао је коначно формирање Српске демократске стран-
ке у Сарајеву. Страначком окупљању дијела српске интелигенције у 
Босни и Херцеговини око Српске демократске странке допринијело 
је јунско (28. 06. 1990) обнављање Српског просвјетног и културног 
друштва „Просвјета“. Велики број обновитеља „Просвјете“ укључио 
се у оснивање и рад Српске демократске странке. Куриозитет је да 
је Оснивачкој скупштини Српске демократске странке присуствовао 
Алија Изетбеговић, тада већ лидер Странке демократске акције, који 
је у говору „прекорио своје српске пријатеље што су задоцнили са 
политичким организовањем” (Екмечић, 2001: 58).

За првог предсједника Српске демократске странке изабран је 
Радован Караџић. У почетку је дио српских интелектуалаца из Са-
рајева заговарао избор Ненада Кецмановића за предсједника Стран-
ке. Вјеровало се да ће овај познати српски професор и демократа из 
Сарајева донијети бројне гласове странци и учинити је озбиљнијом. 
Међутим, Ненад Кецмановић није прихватио ову неформалну пону-
ду и идеја није реализована. У каснијим тумачењима ових догађаја 
Кецмановић истиче да је био „склонији некој варијанти грађанске 
партије која би имала већи ауторитет да понуди демократско рјешење 
међунационалних односа у БиХ и која би обавезно била оријентисана 
на шири југословенски простор (...). Рекао сам им да већ постоје раз-
мишљања и окупљања на таквој платформи и да сам у њих укључен, 
али да истовремено подржавам организовање и нашег народа на на-
ционалној основи пошто су то већ учинили и Муслимани и Хрвати. 
Изгледа да је моја плуралистичка отвореност за обје опције створила 
утисак да се двоумим, па је моја кандидатура остала у оптицају чак и 
на оснивачкој скупштини СДС-а” (Делалић, Шачић, 2007: 58).

Послије низа преговора унутар неформалних оснивачких круго-
ва који су своју базу имали на Филозофском факултету Универзитета 
у Сарајеву, предложен је и касније изабран Радован Караџић. Пријед-
лог је, према свједочењу присутних актера, обликован на састанку 
у кабинету Николе Кољевића (Екмечић, 2001: 59). Избору Радова-
на Караџића за предсједника Српске демократске странке умного-
ме је помогао Милорад Екмечић. О тим процесима овај чувени срп-
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ски историчар пише: „Када су се сви изнећкали, укључујући и мене 
самога, ја сам прогурао предлог да председник странке постане др. 
Радован Караџић. Ја сам га упознао у јулу 1968, пошто су студенти 
били штампали у листу ’Лица’ један мој говор на студентским демон-
страцијама. Поклонио ми је књигу песама. Касније смо се виђали у 
пролазу. На том састанку, који смо држали стојећи, ја сам га извео из 
групе осталих и тихо га упитао, да ми у четири ока каже, шта је исти-
на око финансијске афере коју је имао око градње викендице – ’јер 
ако је то истина, Ви не можете вршити ову функцију’. Одговорио је: 
’Професоре, чист сам као суза. Све су измислили’. Одмах је био при-
хваћен без поговора” (Екмечић, 2001: 59). Даљим истраживањима и 
суду историје остаје да испита да ли су и какве биле латентне окол-
ности избора Радована Караџића за предсједника Српске демократ-
ске странке. Он је прије овог избора обављао функцију психијатра 
у болници у Сарајеву и није словио за личност која се бави полити-
ком и истиче у јавном животу. Током 1987. године је ухапшен због 
проневјере државних средстава за потребе изградње викендице на 
Палама. Послије скоро годину дана пуштен је из затвора због недос-
татка доказа. Свједочења и анализе настале знатно касније инсисти-
рају на томе да је избор Радована Караџића производ воље Слободана 
Милошевића, коме је задуго био одан сарадник20. Ово не чуди, с обзи-
ром на моћ коју је Слободан Милошевић имао унутар српског јавног 
простора и безбједносног апарата земље. Као такав, имао је велики 
утицај на Србе широм Југославије. Касније су владавине Слободана 
Милошевића и Радована Караџића показале доста сличности са ста-
новишта остваривања њихове политичке ауторитарности, стварања 
њима одане бизнис елите настале у процесу сумњиве приватизације, 
успостављања снажне партократије и транзицијског клијентизма.

20 http://balkans.aljazeera.net/tag/vladimir-srebrov; http://balkans.aljazeera.net/vije-
sti/robert-donia-karadzic-prezirao-mladica-sefom-smatrao-milosevica-ii-dio
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У Главни21 и Извршни22 одбор Српске демократске странке ушли 
су људи из различитих професија и крајева Босне и Херцеговине. 
Поред уобичајених страначких органа, унутар Српске демократске 
странке основан је и Политички савјет за међустраначку сарадњу. У 
оквиру њега дјеловали су савјети за културну и просвјетну политику, 
економију, политику, здравство и социјалну политику и људска пра-
ва и превенцију геноцида (Јавност, 10. 11. 1990: 2). Циљ оснивања 
Савјета био је окупљање угледних људи, од којих многи нису хтјели 
политичко ангажовање, а жељели су да дјелују у процесу рјешавања 
институционалне и национално-политичке кризе у Босни и Херцего-
вини настале усљед трећеталасне транзиције и распада Југославије. 
Ово тијело је умногоме изградило карактер народног покрета Српске 
демократске странке.

Када је ријеч о идеологији и програмским политикама, Српска 
демократска странка их је најчешће износила у страначком листу 
„Јавност“. Недуго по оснивању партије, у листу је објављено да је 
Српска демократска странка формирана као „самостална политичка 
организација српског народа у Босни и Херцеговини, чиме је послије 
педесет година обновљен политички живот Срба у Босни и Херце-
говини, који је некад био изузетно жив, и не само политички, већ и 
духовни, културни и пословни” (Јавност, 10. 11. 1990: 2). Из овога се 
ишчитава да је Српска демократска странка пројектовала имиџ ауто-
номне српске партије са карактером националног покрета какав су 
имале некадашње српске партије с овог простора (Српска народна 
организација из 1907. године и сл.). Она је имала изразит антикому-
нистички карактер и у каснијим процесима је вршила ревизију про-

21 У Главни одбор СДС изабрани су: Александар Вуковић, Александар Дивчић, Бо-
жидар Вучуровић, Боривоје Сендић, Борислав Жерајић, Бранко Стјепановић, Ве-
либор Остојић, Вељко Ступар, Вид Јањић, Владимир Вулин, Војмир Кецман, Горан 
Зекић, Гордан Миленић, Данило Веселиновић, Добривоје Видић, Душан Козић, Јо-
ван Тинтор, Љубо Босиљчић, Миладин Медић, Милан Новаковић, Милан Шкеро, 
Миленко Војиновић, Милован Бјелошевић, Милосав Мићевић, Милош Војиновић, 
Мирослав Галић, Мићо Станишић, Момир Ђуричић, Небојша Иваштанин, Никола 
Гузијан, Радован Караџић, Радомир Нешковић, Рајко Дукић, Сава Ћеклић, Свето 
Лучић, Слободан Братић, Слободанка Хрваћанин и Томислав Шиповац (Јавност, 
10. 11. 1990: 2).
22 У Извршни одбор СДС изабрани су: Велибор Остојић, предсједник, Јован Тинтор, 
Милосав Мићевић, Радомир Нешковић и Сава Ћеклић (Јавност, 10. 11. 1990: 2).
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шлости у Босни и Херцеговини сходно својим политичким потреба-
ма. У предизборној кампањи 1990. године залагали су се за демокра-
тизацију Босне и Херцеговине, развој политичког плурализма у њој, 
увођење тржишне привреде, заштиту српског народа и останак Босне 
и Херцеговине у Југославији.

У почетној фази обнове вишестраначја у Босни и Херцеговини 
Српска демократска странка и њен лидер успјели су да увјере највећи 
дио српских и пројугословенских бирача у свој демократски карак-
тер и опредјељење. Овај почетни имиџ Српске демократске странке с 
временом је слабио. Томе су у прилог ишли бројни процеси у којима 
је Радован Караџић остваривао унутарстраначку хегемонију. Посеб-
но поглавље заслужује његова улога у стварању ауторитарног режима 
у Републици Српској током рата, приватизацији и уништавању њене 
социјалне државе, као и у снажној партократизацији друштва. Коли-
ка је била моћ Радована Караџића и његов ауторитарни его, говори и 
именовање српских министара у прву босанскохерцеговачку владу с 
краја 1990. године. Он је, уз вјероватну подршку и даље моћних дије-
лова политичке елите друге генерације старог режима (прије свега 
центара моћи у Србији), пресудио да од свих министарских мјеста 
које је добила Српска демократска странка само један буде из њи-
хове аутохтоне базе. Остали су били кадровска заоставштина из не-
кадашњег режима Савеза комуниста Босне и Херцеговине. О овом 
парадоксу Радомир Нешковић пише сљедеће: „Умјесто чланова Срп-
ске демократске странке на мјеста у државној власти постављени су 
кадрови Савеза комуниста Босне и Херцеговине из реда српског на-
рода (од осам министара, колико је припадало Српској демократској 
странци, у првој вишестраначкој влади БиХ, из СДС-а је био само је-
дан министар, а осталих седам било је из редова Савеза комуниста 
Босне и Херцеговине). Дошло је до парадокса да кадрови странке која 
је добила изборе нису могли у власт, а кадрови странке која је изгуби-
ла изборе остајали су и даље у власти“ (Нешковић, 2013: 127). Овдје 
постављамо проблемско питање да ли је овим чином врх Српске де-
мократске странке показивао политичку незрелост, натпартитократ-
ску свијест, или је њихова политика била дио транзицијског процеса 
управљаног одозго.
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Када је ријеч о политици заштите српских националних инте-
реса у Босни и Херцеговини и њеном опстанку у Југославији, ту је 
ситуација била битно другачија. Српска демократска странка градила 
је и бранила тезу о неопходности опстанка Босне и Херцеговине у 
Југославији. Та политика била је центрипетална у односу на бившу 
државу. С временом је немогућност опстанка Друге Југославије Срп-
ску демократску странку усмјерила у правцу остваривања институ-
ционалне заштите Срба у Босни и Херцеговини кроз њену етнофе-
дерализацију. Таква политика била је центрифугална према Босни и 
Херцеговини, али истовремено и рефлексно оправдана усљед захтје-
ва за независност Босне и Херцеговине. Они су били проблематични 
јер је Босна и Херцеговина била унитарна држава у којој су систем 
коалиционог прегласавања и мајоризације неријетко чиниле мусли-
манско-хрватске већине у републичком парламенту. Поједини истра-
живачи су склони да дају паушалне оцјене о недосљедности овакве 
политике Српске демократске странке и других српских посланика. 
Они сматрају да је српска политичка елита у Босни и Херцеговини 
бранила централизацију Југославије непринципијелно се супрот-
стављајући централизацији у Босни и Херцеговини. Овакве тврдње 
и тезе нису тачне и то аргументују политичко-системски докумен-
ти бивше државе и њене некадашње републике. Друга Југославија 
је од 1974. године умногоме постала конфедерална држава. У тако 
уређеној земљи Босна и Херцеговина, као њен дио и конститутивно 
муслиманско становништво у њој, уживали су знатно бољи и приви-
легованији статус од оног који су имали Срби у унитарној Босни и 
Херцеговини. У условима централизованог система независност Бос-
не и Херцеговине је природно вршила хомогенизацију највећег дије-
ла српске елите и нације. То је била политика рационалног страха 
од културне и политичке мајоризације Срба, већ чињене у историји. 
Колико су ове слутње биле оправдане говоре и бројна коалициона 
муслиманско-хрватска прегласавања српских посланика у босанско-
херцеговачком парламенту током двије предратне године.

Због свега наведеног, у мају 1992. године, Народна скупштина 
Републике Српске састављена од седамдесет два посланика Српске 
демократске странке, једног посланика из реда Српског покрета 
обнове и десет српских посланика из клубова реформиста и тран-
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сформисаних комуниста доноси акт с основним правцима будућег 
дјеловања. У њему су садржани сљедећи циљеви: „Поред стварања 
уједињене српске државе, која би имала извјесну самосталност и 
можда улазила у оквире Босне и Херцеговине и Југославије, изласка 
на ријеке Дрину, Саву, Уну и Неретву и посебан излаз на Јадранско 
море, као циљ истакнута је и функционална подјела града Сарајева“ 
(Антић, Кецмановић, 2016: 309). Дио ових циљева власти Републике 
Српске су оствариле током рата. Највећа њихова идејно-програмска 
побједа била је међународно признавање Републике Српске одредба-
ма из Дејтона.

Српска демократска странка је годинама једна од највећих пар-
тија у Босни и Херцеговини. Заједно са Савезом независних социјал-
демократа чини постдејтонску основу српског блока партија. Она је 
и данас умногоме креатор битних национално-политичких односа у 
Босни и Херцеговини.

Српски покрет обнове био је друга партија са српским пре-
фиксом у сазиву Скупштине Босне и Херцеговине из 1990. године. 
Ова партија била је дио истоимене странке са сједиштем у Београду. 
Партију је у Србији основао Вук Драшковић. Био је међу првим по-
литичарима у Србији који су показали јасан антикомунистички став 
и изнијели потребу за ревизијом прошлости. У том процесу башти-
нили су приврженост Југословенској краљевској војсци у Отаџбини 
и истрајавали у захтјевима за судску рехабилитацију генерала Дра-
гољуба Михајловића. Они су били прозападна, националистичка, ан-
тикомунистичка и монархистичка партија која је привукла велики 
број присталица. Били су то противници режима Слободана Мило-
шевића, антикомунисти и национално оријентисани грађани. Због 
свога прозападног опредјељења сматрали су се партијом европске 
деснице. У економском погледу залагали су се за тржишну економију 
и стимулисање приватне иницијативе. Лидер Српског покрета обнове 
поријеклом је из околине Гацка у Херцеговини. Имао је велико инте-
ресовање за простор у којем је рођен и због тога је кренуо у процес 
формирања истоимене странке у Босни и Херцеговини. Захваљујући 
популарности коју је уживао не само као политичар већ и као књи-
жевник, Вук Драшковић је успио да изгради страначку организацију 
и припреми је за изборе 1990. године. Бројна аналитичка предвиђања 
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истицала су Српски покрет обнове као највећег конкурента Српској 
демократској странци међу српским бирачима. У почетку етабли-
рања обје странке, Српски покрет обнове је имао снажан утицај на 
Србе у Херцеговини и на Романији. На крају је Српска демократска 
странка изашла као изборни побједник у овом конкурентском су-
чељавању. Ове двије странке су сарађивале у предратној Скупштини 
Босне и Херцеговине и процесу конституционе изградње Републике 
Српске. Са свега једним послаником, ова партија је била маргинална, 
али ипак значајна за стварање српског партијског блока.

Када је ријеч о национално-партијском блоку, Хрватска де-
мократска заједница је најснажнији представник Хрвата у Босни 
и Херцеговини. Она је доминантан политички и друштвени фактор 
међу Хрватима у Босни и Херцеговини више од тридесет година. Ова 
партија је основана у Сарајеву 18. 09. 1990. године. Организацио-
но и идеолошки, обликована је по угледу и уз подршку истоимене 
партије у Хрватској. Политика Хрватске демократске заједнице била 
је антикомунистичка, националистичка, прозападњачка, тржишно 
оријентисана с циљем рушења социјалне државе и антијугословен-
ски утемељена. Ова партија је хомогенизовала највећи дио хрватске 
елите и национално самосвјесне масе уједињујући их у антикомуниз-
му, хрватском националном питању и супротстављању југословенској 
државности. Потребу за формирањем овакве партије међу Хрватима 
у Босни и Херцеговини Крешимир Зубак оправдава ријечима да је то 
„било нужно, јер нисмо имали ниједну асоцијацију која би обједиња-
вала, повезивала Хрвате” (Делалић, Шачић, 2007: 69). Ова партија је 
имала велику подршку Римокатоличке цркве у Босни и Херцеговини 
што јој је умногоме помогло у омасовљењу партије и добијању избора 
1990. године.

За првог предсједника Хрватске демократске заједнице изабран 
је Давор Периновић. Послије његовог кратког предсједавања стран-
ком појавила се информација да Давор Периновић има српске ко-
ријене. У духу расизма и шовинизма, Фрањо Туђман је тражио његову 
смјену, што је касније и учињено. Разлози су били политичке при-
роде. Давор Периновић је био самосталан политичар без режимског 
педигреа какав је имао Фрањо Туђман и бројни његови сарадници. 
Периновић је касније тврдио да је на њега вршен притисак да одсту-
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пи с мјеста предсједника странке и да за насљедника предложи Мира 
Ласића, што је он одбијао наводећи да је овај био истакнути функцио-
нер бившег комунистичког режима23. Послије Давора Периновића 
на мјесту предсједника странке мијењају се босански Хрвати Стје-
пан Кљујић и Миљенко Бркић. С временом, уз логистичку подршку 
Фрања Туђмана и „херцеговачког лобија“ из Загреба, окупљеног око 
Гојка Шушка, власт преузима струја херцеговачких Хрвата предвође-
них Матом Бобаном.

У позадини сукоба између Хрвата у Босни и Фрања Туђмана био 
је њихов различит однос према будућности Босне и Херцеговине. У 
том процесу, „херцеговачка унутарпартијска линија“, са упориштем у 
пограничним, изразито хрватским, општинама западне Херцеговине, 
имала је тежње ка отцјепљењу и сукобу са режимом Алије Изетбего-
вића у Сарајеву. Ово није одговарало Хрватима у средњој и сјеверној 
Босни који су живјели на широком простору примарно измијеша-
ни са Бошњацима. На овом простору су имали неколико већински 
хрватских упоришта у мјестима попут Крешева, Кисељака, Вареша, 
Жепча, Орашја и сличних, док су у другим срединама имали мањин-
ску популацију у односу на Бошњаке или Србе. Осим тога, број Хр-
вата у Босни је у укупном збиру био већи од броја њихових сународ-
ника у Херцеговини. Највећи дио хрватске интелигенције живио је и 
радио у Сарајеву и због тога су лакше прихватали државност Босне 
и Херцеговине за разлику од Хрвата у Херцеговини који су живјели 
на великој и етнички хомогеној територији уз границу са Хрватском. 

Политика Мате Бобана и Фрања Туђмана, који је желио ства-
рање чисте хрватске и католичке државе, водила је у правцу жртво-
вања босанских Хрвата. Фрањо Туђман је умногоме баштинио идеју 
формирања Хрватске у приближним границама предвиђеним спора-
зумом Драгише Цветковића и Влатка Мачека за „Хрватску банови-
ну“ прије Другог свјетског рата. Оваква мапа будућег разграничења 
остављала је бројне Хрвате из Босне изван будуће Хрватске, а у њу је 
укључивала цијели простор западне Херцеговине. Осим тога, овак-
ва политика је несумњиво водила ка бошњачко-хрватском сукобу у 

23 https://www.slobodnabosna.ba/vijest/90144/hdz_slavi_28_rodjendan_znate_li_da_
je_hrvatsku_stozernu_stranku_u_bih_osnovao_srbin.html
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којем су највише страдали Хрвати у Босни. Критикујући овакву поли-
тику Хрватске демократске заједнице Босне и Херцеговине, посебно 
њихов поданички однос према властима у Загребу, Иван Ловреновић 
наводи: „Структуре и кадрови Хрватске демократске заједнице, који 
су од 1990. године апсолутно управљали друштвеним животом босан-
ских Хрвата, наметнули су и институционални културно-образовни 
модел у потпуности усмјерен ка де-боснизирању културне меморије 
и идентитета, те ка својеврсном колонијалном подређивању замиш-
љеној интегралној националној култури. Два кључна топоса тог мо-
дела су Хрватска као матична домовина босанских Хрвата, те Загреб 
као главни град свих Хрвата” (Ловреновић, 2002: 208).

С временом је врх Хрватске демократске заједнице у Босни и 
Херцеговини остварио снажну партијску картелизацију унутар Хер-
цег Босне, коју су формирали 1992. године. Иако је ова творевина 
угашена Вашингтонским споразумом, моћ Хрватске демократске 
заједнице није битно опала међу Хрватима у Босни и Херцеговини. 
Штавише, због малобројности Хрвата у Босни и Херцеговини и своје 
тридесетогодишње владавине, Хрватска демократска заједница је по-
стала незаобилазна чињеница у хрватској националној историји. Моћ 
ове организације је велика и она нема одговарајућу опозицију. То је 
Хрватској демократској заједници омогућило простор за оствари-
вање система привилегија за свој кадар и њему блиске структуре. По-
стојање таквог ауторитета неминовно води ка корупцији и непотизму 
који се често везују за ову и друге странке у Босни и Херцеговини. У 
постдејтонској ери, Хрватска демократска заједница се показала као 
велики противник центрипеталних процеса у Босни и Херцеговини. 
Штавише, она континуирано инсистира на остваривању веће децен-
трализације и стварању ентитета са хрватском већином. Ова полити-
ка је умногоме легитимни одговор на свеприсутне тенденције цен-
трипетализације политичког система Босне и Херцеговине.

Послије кратког појашњења настанка партија у Босни и Херце-
говини, њиховог унутрашњег и изванпартијског дјеловања, потребно 
је извести општи закључак о њима у контексту трећеталасне транзи-
ције у којој се нашла Босна и Херцеговина. Овдје свјесно избјегавамо 
термин демократизација и задржавамо се на појму транзиција. Ово 
правдамо чињеницом да постојање партијског плурализма и такми-
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чења у Босни и Херцеговини није довело до очекиваног демократског 
исхода. То потврђују бројна истраживања о индексу демократије у 
Босни и Херцеговини у којима је она на почетку двадесет првог вије-
ка и даље у групи земаља са „хибридним режимима“24. 

Овакво стање тешко да може да изненади добре познаваоце гене-
тике транзиционог процеса у Босни и Херцеговини. Она је обликова-
на унутар дијела режима који је био свјестан неминовности промјена 
и истовремено жељан очувања власти и привилегија. О томе говори, 
раније објашњени, настанак и дјеловање трансформисаних комуни-
ста и њихових партијских сателита у виду социјалистичких омлади-
наца и странке произашле из Социјалистичког савеза радног народа. 
Иако састављен од многих бивших функционера, Савез реформских 
снага Југославије за Босну и Херцеговину био је странка испред свога 
времена. Они су били демократски оријентисани, са љевичарским со-
цијалним сензибилитетом, али и свијешћу о неминовности економ-
ских промјена. У међунационалном сукобу водили су рационалну по-
литику изградње међунационалног поштовања и избјегавања нацио-
налних сукоба. Пошто им је политика била усмјерена ка еволутивној 
поступности промјена, нису успјели да се наметну снажно фанати-
зованим бирачима у изборној кампањи 1990. године. Ови неоспорни 
факти умногоме их издвајају из процеса транзицијског „управљања 
одозго“. Највише антирежимске политике показивале су народњачке 
партије и њима су због тога прилазили бројни демократски и нацио-
нално оријентисани људи. Највећи дио њих је имао честите намјере и 
нису могли да разумију бројне процесе који су се дешавали око њих. 
Ти процеси ће створити каснију етнопартократију у Босни и Херцего-
вини, рат и друштвено-економску девастацију све три нације. Колики 
је био уплив старог режима или његових дијелова (овдје узимамо у 
контекст и просторе Србије и Хрватске) у формирање народњачких 
партија у Босни и Херцеговини, историја ће тек да истражује. На бази 
доступних података и бројних усмених свједочења може се закључити 
да су ове странке биле и те како увезане са бившим комунистичким 
струјама. У Странци демократске акције неки од најважнијих првака 
били су људи од великог повјерења бившег режима. Како је дио лиде-

24 http://ba.n1info.com/Vijesti/a308379/The-Economist-BiH-u-grupi-hibridnih-rezima.html
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ра у овој странци био прогањан од бившег режима и у затвореништву, 
остаје питање: Да ли су у каснијим фазама њиховог дјеловања утицај 
на њих имали они који су припадали режиму који их је прогонио и 
држао на робији? Ако је постојао, овај утицај био је несумњиво мањи 
него што су припадници старог режима имали у друге двије велике 
народњачке партије. У Српској демократској странци велики утицај 
на избор Радована Караџића имао је Слободан Милошевић. Пошто 
је Милошевић припадао посљедњој генерацији политичара из доба 
Савеза комуниста Србије, он је био највећи ауторитет умногоме пре-
живјелог режима. Хрватску демократску заједницу у Босни и Херце-
говини је примарно обликовала политика Фрања Туђмана. Као један 
од најпривилегованијих људи бившег режима, Фрањо Туђман је у Хр-
ватској, а потом и међу Хрватима у Босни и Херцеговини, креирао 
бројне процесе који су довели до данашње друштвене и политичке 
апатије. Наша је теза да је систем „управљања одозго“ који су започе-
ле струје у Савезу комуниста с временом постао неконтролисан про-
цес, посебно због уплива политичких елита из Србије и Хрватске, као 
и због супарништва са реформистима који су жељели стварне и ево-
лутивне промјене. То је довело до тога да већ припремљен терен за 
побједу трансформисаних комуниста 1990. године буде њихов пораз. 
Без обзира на формалну пропаст режимског „управљања одозго“, де-
мократску транзицију нису до краја извеле народњачке партије, по-
бједнице избора 1990. године.

У анализи коју смо извели у ранијим пасусима, евидентно је да 
већина партија из првог скупштинског сазива Босне и Херцеговине 
унутар себе има снажне недемократске тенденције. Томе су умного-
ме допринијели ауторитарни карактери њихових изабраних лидера. 
Као такви, преносили су своју ауторитарност из странке на партијски 
и политички систем Босне и Херцеговине. Ово се примарно односи 
на блок народњачких партија које су у ратном раздобљу, када је свака 
од њих (СДА, СДС и ХДЗ) управљала својим већинским националним 
простором (Република Босна и Херцеговина, Република Српска и Хр-
ватска Република Херцег Босна), успоставиле систем снажне аутори-
тарности, култа личности, партократије и клијентизма. Уз ове проце-
се ишао је систем личног богаћења кроз злоупотребу јавних функција 
и сумњиво спроведену приватизацију. Како би политика персонали-
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зације државе и друштва и даље добијала легитимитет националних 
маса које су их слиједиле, народњачке партијске елите успостављале 
су кроз медије, образовање, науку, културу и слично, дискурс нацио-
налне угрожености, далеко веће од реалне и пројекције међунацио-
налних страхова, а све то везујући стабилност и континуитет нацио-
налних политика за себе и опстанак свог партијског режима. Ову по-
литику можемо назвати трибалистичком и својственом народњачкој 
десници у Босни и Херцеговини с почетка деведесетих година. Таква 
логика остваривања политичког успјеха пренијета је и у постдејтон-
ску Босну и Херцеговину у којој се одржава међу бројним релевант-
ним партијама. Овим је створена национално-партијска картелиза-
ција Босне и Херцеговине, снажнија него што је била у другим тран-
зицијским земљама. Бјежећи од уопштавања и генерализација мора-
мо напоменути да су у свим странкама постојали и још увијек постоје 
људи од којих су многи били или су на високим позицијама, који не 
дијеле овакву политичку логику и праксу. Ограниченост ресурса, не-
моћ и наглашен опрез чести су разлози због којих они нису носиоци 
унутарстраначких и ширих друштвено-политичких промјена. Овим 
не оправдавамо њихову пасивност и конформизам већ констатујемо 
постојеће стање.

У идеолошком и програмском погледу све предратне странке 
у Скупштини Босне и Херцеговине су заступале став да треба извр-
шити демократизацију друштва и промјену постојећег система вла-
давине. И док су трансформисани комунисти, реформисти и њима 
блиске партије инсистирали на очувању социјалне државе, те мањем 
и постепенијем упливу капитализма у нове односе, народњачке пар-
тије су тражиле брзу приватизацију и остваривање класичне тржиш-
не економије. Како би привукли и задржали социјално сензибилне 
бираче, а таква их је апсолутна већина, народњачке партије су с вре-
меном мање наглашавале свој антисоцијални и изразито капиталис-
тички карактер, а све више своју националну реторику. Ово је био 
тренд, не само у Босни и Херцеговини већ и у другим транзицијским 
земљама, а садржан је у политици у којој се идеолошка класна борба 
стављала у други план насупрот културних подјела које су почеле да 
доминирају јавним простором. 
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На тему замјене идеолошких сукоба цивилизацијским, Семјуел 
Хантингтон пише: „У постхладноратовском свету, култура је диобна и 
уједињујућа снага. Људи раздвојени идеологијом, али уједињени кул-
туром поново се спајају, као што је то случај са две Немачке и као што 
то почињу две Кореје или неколико Кина. Друштва уједињена идео-
логијом или историјским околностима, али подељена цивилизацијом 
или се распадају, као у случају Совјетског савеза, Југославије и Босне 
или су изложена јакој напетости, као у случају Украјине, Нигерије, 
Судана, Индије, Шри Ланке и многих других“ (Хантингтон, 2004: 29). 

Замјену идеолошке борбе културном не сматрамо искључиво 
природним процесом у којем је један сукоб компензован другим, 
иако не оспоравамо културну рањивост великог броја подијељених 
друштава. Наведени процес сматрамо својеврсним пројектом оних 
кругова којима је сметало присуство социјалне државе и идеја со-
цијализма. То су управо они мање или више видљиви инострани и до-
маћи актери чија је „невидљива рука“ трећеталасне транзиције бројне 
земље оставила у трајним културним сукобима како се не би јавили 
нови идеолошки сукоби и класне борбе и пореметили поредак нео-
либералне експлоатације. Босна и Херцеговина је умногоме потврда 
ове тезе. Због тога је она од прве (1990), па све до њене посљедње одр-
жане изборне кампање (2018) била примарно оптерећена културним 
сукобом, то јесте национално-вјерском искључивошћу и мржњом. 

На првим изборима25 одржаним у новембру 1990. године побије-
диле су народњачке партије које су иза манифестних циљева заштите 
националних интереса имале и мање видљиве или барем недовољно 
појашњене циљеве неолибералне трансформације економије и лич-
ног самоостваривања. Партијски живот и предизборна кампања у 
Босни и Херцеговини били су слични осталим транзицијским земља-

25 Изборни модел тадашње Босне и Херцеговине био је комбинација већинског и 
пропорционалног изборног система. Посланици за Вијеће грађана Скупштине 
Социјалистичке Републике Босне и Херцеговине бирани су према пропорционалном 
изборном систему и кроз седам изборних јединица гдје су мандати распоређивани 
између странака на основу броја добијених гласова. С друге стране, посланици за 
Вијеће општина су бирани по већинском изборном систему гдје је свака општина 
давала по једног посланика, а он је морао бити изабран натполовичном већином 
гласова у првом или већином гласова у другом кругу. Чланови Предсједништва 
Босне и Херцеговине такође су бирани према већинском изборном систему.
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ма у Европи. У условима недовољне политичке писмености, аутори-
тарне политичке културе и јачања националног шовинизма стварала 
се атмосфера сукоба и хаоса. Трансформисани комунисти су контро-
лисали медије и многе социјалне подгрупе. Бројни инциденти и не-
правилности обиљежили су изборну кампању. Теме које су домини-
рале и на крају пресудиле у корист народњачких партија биле су ан-
тикомунизам, национално питање, однос према распаду Југославије 
и независности Босне и Херцеговине.

По завршетку избора формирана је коалициона власт између 
Странке демократске акције, Српске демократске странке и Хрватске 
демократске заједнице26. У почетку остваривања овог коалиционог 
аранжмана партнери су водили рачуна о успостављању национал-
ног паритета и консензуалном доношењу одлука. Консоцијацијски 
модел који су примјењивали био је производ њихове воље, а не сло-
ва закона, што је направило проблеме у њиховом каснијем раду. Он 
је с временом попримао обрисе политика изречених у току изборне 
кампање и све је више водио у сукоб и, у коначноме, у рат. Основа 
њиховог унутрашњег поларитета је у томе што је Српска демократ-
ска странка тражила останак Босне и Херцеговине у Југославији, а 
Странка демократске акције и Хрватска демократска заједница њену 
независност. Касније су Српска демократска странка и Хрватска де-
мократска заједница инсистирале на децентрализованом уређењу 
Босне и Херцеговине, док је Странка демократске акције тражила 
останак унитарног. С временом су се овим политикама прикључиле 
остале народњачке партије сходно нацији из које су долазиле, али и 

26 У међустраначким расподјелама функција на мјесто предсједника Скупштине 
Босне и Херцеговине изабран је Момчило Крајишник, кандидат Српске демократске 
странке (Ослобођење, 22. 12. 1990: 3). За предсједника Владе Босне и Херцеговине 
именован је Јуре Пеливан, кандидат Хрватске демократске заједнице. Влада је 
била страначка и чинили су је кандидати одобрени од скупштинске већине три 
националне партије. Састав Владе Босне и Херцеговине био је постигнут, како на 
бази страначког, тако и на бази националног паритета. Тиме је успостављена „велика 
коалиција“ националних сегмената подијељеног друштва. У Предсједништву 
је за првог предсједника Предсједништва Босне и Херцеговине изабран Алија 
Изетбеговић (Ослобођење, 22. 12. 1990: 3). Иако је изабран без спорења, овај избор је 
остао контроверзан. Фикрет Абдић, кандидат Странке демократске акције, добио је 
највише гласова те је он требало да обавља функцију предсједника Предсједништва 
Босне и Херцеговине. Међутим, усљед унутарстраначких договора, он је ово мјесто 
уступио другопласираном Алији Изетбеговићу (Ослобођење, 22. 12. 1990: 3).
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партије лијеве оријентације. Српски посланици, углавном из бивших 
реформиста, подржали су Српску демократску странку, останак Бос-
не и Херцеговине у Југославији и касније стварање Републике Срп-
ске. Њихови бивши муслимански и хрватски партнери, посебно из 
трансформисаних комуниста, везали су се за идеје независне Босне и 
Херцеговине легитимишући политике Странке демократске акције и 
Хрватске демократске заједнице. Тиме је дошло до „разведених бра-
кова“ унутар партија љевице. Овај разлаз некада јединственог иде-
олошког круга по основу националне проблематике, државне неза-
висности и уређења Босне и Херцеговине траје и данас. Често њихов 
међусобни антагонизам надилази онај који имају према народњач-
ким партијама.

Процес у којем је политички сукоб трансформисан у војни трајао 
је мање од двије године. Он је отјелотворен у низу конституционал-
них аката које су доносиле народњачке партијске елите понашајући 
се трибалистички искључиво и неодговорно према очувању мира. 
Овоме су највише допринијели конституционални акти предлагани 
из Странке демократске акције, које је подржавала муслиманско-хр-
ватска већина, утицаји из Хрватске којој је одговарало отварање су-
коба у Босни и Херцеговини и дио иностраних актера заинтересован 
за урушавање Југославије. Преглед најзначајнијих конституционал-
них аката и догађаја којима је отворен процес за институционални, 
а касније и оружани сукоб у Босни и Херцеговини, давали смо и у 
нашим ранијим радовима (Симовић, 2018а и Симовић, 2018б). 

 Првобитно је пред изборе одржане 1990. године владајући ре-
жим Савеза комуниста Босне и Херцеговине изгласао уставну измје-
ну (Уставни амандман LX), којом се Босна и Херцеговина дефини-
ше као „суверена демократска држава равноправних грађана, наро-
да Босне и Херцеговине – Муслимана, Срба и Хрвата и припадника 
других народа и народности“ (Службени гласник Социјалистичке 
Републике Босне и Херцеговине, број 32/91). Овим амандманом је 
политичка елита социјалистичке Босне и Херцеговине извршила ус-
тавне промјене по основу титулара суверености при чему је примат 
дат грађанском, а не националном суверенитету. Радомир Нешковић 
каже да „Уставни амандман LX од 31. јула 1990. године био је супротан 
изворним принципима Земаљског антифашистичког вијећа народног 
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ослобођења Босне и Херцеговине из 1943. и 1944. године. Овим ‘ус-
тавним измјенама’ нарушен је баланс између етничког и грађанског 
и утемељена је основа грађанске државе ’један човјек-један глас’, што 
је представљало дестабилизујући фактор у Босни и Херцеговини као 
вишеетничкој држави“ (Нешковић, 2013: 131). 

Послије поменуте измјене Устава, Политички савјет Српске де-
мократске странке покренуо је иницијативу за конституисање Вијећа 
народа у Народној скупштини Босне и Херцеговине. Према овом 
приједлогу, у Уставу Босне и Херцеговине била би прецизирана пи-
тања од виталног националног интереса чиме би се спријечило пре-
гласавање и увело одлучивање квалификованим етничким већина-
ма (Нешковић, 2013: 132). Владајући Савез комуниста одбио је овај 
приједлог, чиме су отворили пут за касније легитимно прегласавање 
представника једног од стране друга два конститутивна народа у Бос-
ни и Херцеговини. Те, касније остварене процесе, подводимо под 
феномен тираније већине над мањином. Такво нешто не би било ле-
гитимно изводљиво у позицији постојања Вијећа народа, гласања ква-
лификованом већином и вета, јер би одлуке које би биле доношене 
у овој институцији морале бити производ консензуса представника 
сва три конститутивна народа. У ранијим текстовима констатовали 
смо да је одбијањем овог приједлога „пропуштена прилика да се у 
политичко-правни систем Босне и Херцеговине угради један од нај-
важнијих елемената консоцијализма, а то је вето. Ово је механизам 
којим се штите колективитети од потенцијалне мајоризације других 
групација, посебно већинских“ (Симовић, 2018).

Одбијање Народне скупштине Босне и Херцеговине да формира 
Вијеће народа опредијелило је Српску демократску странку и Срп-
ски покрет обнове да формирају Српско национално вијеће са циљем 
изражавања националних интереса српског народа у Босни и Херце-
говини. Ово тијело је с временом постало основа из које се развила 
Скупштина српског народа у Босни и Херцеговини и, у коначном, На-
родна скупштина Републике Српске.

Усљед погоршавања међунационалних односа у Босни и Хер-
цеговини, српски и други пројугословенски одборници из општин-
ских парламената територијално се увезују стварајући регионалне 
скупштине. Током 1991. године ова регионална тијела, свака у свом 
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региону, формирала су српске аутономне области. Послије низа из-
мјена у аутономном одређењу (област или регија) и називима (об-
ласти су мијењале своје називе), крајем 1991. године остале су српске 
аутономне области: Босанска Крајина, Сјеверна Босна, Семберија и 
Мајевица, Романија и Бирач, и Херцеговина. Највећа и најбоље ин-
ституционално организована територија била је Босанска Крајина. 
Скупштином ове новоформиране заједнице општина предсједавао је 
Војо Купрешанин. Ова аутономна регија имала је највећи демограф-
ски, економски и војни потенцијал међу већински српским области-
ма. Као таква, и данас представља најснажнију регију у Републици 
Српској. Све наведене области имале су апсолутну или релативну 
већину српског становништва. Осим тога, имале су и историјски кон-
тинуитет буна и борби за заштиту српског народа у Босни и Херцего-
вини и остваривање српске и југословенске државе. 

У правном смислу, заједнице општина са већински српском и 
југословенском популацијом искористиле су могућност регионалног 
увезивања и сарадње. С друге стране, у политичком смислу оне су 
биле производ воље српске одборничке већине. Тиме је, према број-
ним тумачењима, игнорисана воља муслиманске и хрватске поли-
тичке елите и народа са ових простора. Поједини теоретичари овај 
процес сматрају актом српске конституционалне једностраности. У 
том контексту Мирјана Касаповић ове догађаје оцјењује као произ-
вод „насилне територијализације блокова“, који је праћен „њиховом 
политичком институционализацијом“ (Касаповић, 2005: 117). Слич-
но размишља и Касим Бегић, који за оснивање српских аутономних 
области каже да су „апсолутно стране уставном систему БиХ“ (Бе-
гић, 1997: 59). Ове констатације су у одређеној мјери правно и по-
литички тачне, али нису контекстуалне. У њима се занемарује кон-
текст чињеница да је од усвајања Амандмана LX, па преко низа кас-
нијих конституционалних аката, игнорисан интерес српског народа 
у почетном процесу позиционисања владајућих елита према будућој 
демократској пракси у Босни и Херцеговини и њеном односу пре-
ма распаду Југославије. Начин на који је функционисала тадашња 
муслиманско-хрватска елита показивао је знаке политичке хегемо-
није. Ова политика је подразумијевала континуирано наметање воље 
муслиманско-хрватске већине не тако безначајној и конститутивној 
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српској мањини. Као што ни српска политичка елита није требало да 
игнорише интересе Муслимана и Хрвата на локалном нивоу, тако ни 
муслиманска и хрватска политичка елита нису требале, од раније, 
да спроводе политику прегласавања изабраних представника Срба и 
њихове интересе. Умјесто развијања обостраног разумијевања и ст-
варања рјешења у којем ће сви бити најмање незадовољни, вођена је 
политика искључивости и апсолутног остваривања циљева. У таквој 
атмосфери, једна политика је производила отпор друге и тако укруг. 
Цијела политичко-правна ујдурма није кренула са српским прогла-
шавањем аутономних области већ са усвајањем Амандмана LX и не-
прихватањем увођења консоцијацијских механизама „кочнице и рав-
нотеже“. Каснији акти и догађаји убрзали су радикализацију сукоба у 
Босни и Херцеговини и њен пут у рат.

Годину дана послије обнове вишестраначја и почетка процеса де-
мократске транзиције Странка демократске акције подноси Скупшти-
ни Босне и Херцеговине (14. 10. 1991), на разматрање, конститутивни 
акт под називом Меморандум – писмо о намјерама. У овом докумен-
ту подносиоци су инсистирали на томе да Босна и Херцеговина не 
учествује у раду државних органа Југославије ако у њима нису при-
сутне све републике. Сматрали су да на бази Уставног амандмана LX 
за овакву одлуку не морају добити сагласност српских посланика, већ 
само прописану скупштинску већину. Овај акт је усвојен већином 
гласова, углавном муслиманских и хрватских посланика. 

На истом скупштинском засједању донесен је још један акт кон-
ституционалне једностраности. Ријеч је о Платформи о положају 
Босне и Херцеговине у југословенској државној заједници којом је 
предвиђена „конфедерална основа“ будуће државне заједнице (Неш-
ковић, 2013: 139). Овај акт је предложила и усвојила већина окупље-
на око Странке демократске акције и Хрватске демократске заједни-
це. Флоријан Бибер пише да су чланови Српске демократске странке 
„напустили сједницу, а преостали посланици су касније гласали за 
приједлог да се прогласи суверенитет, што је било степеницу ниже од 
пуне независности“ (Бибер, 2008: 35).

Одговор посланика Српске демократске странке и Српског по-
крета обнове на скупштинско прегласавање по основу усвајања Ме-
морандума и Платформе било је формирање Скупштине српског на-
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рода у Босни и Херцеговини (24. 10. 1991). Скупштина је основана у 
Сарајеву и у почетку су је чинила седамдесет два посланика Српске 
демократске странке и један посланик Српског покрета обнове (Служ-
бени гласник српског народа у Босни и Херцеговини, број 1/1992). 
Скупштини се касније прикључио дио српских посланика из оста-
лих парламентарних странака пријератног сазива Скупштине Босне 
и Херцеговине. У коначном је Скупштина српског народа у Босни и 
Херцеговини бројала осамдесет три посланика што је број посланика 
који је задржала и савремена Народна скупштина Републике Српске. 

Први и најбитнији акт Скупштине српског народа у Босни и Хер-
цеговини била је Одлука о остајању српског народа Босне и Херцего-
вине у заједничкој држави Југославији, донесена 24. 10. 1991. годи-
не (Службени гласник српског народа у Босни и Херцеговини, број 
1/1992). На основу Одлуке о остајању српског народа Босне и Херце-
говине у заједничкој држави Југославији, Скупштина српског народа 
у Босни и Херцеговини расписује, почетком новембра (9. и 10. 11. 
1991), Плебисцит српског народа у Босни и Херцеговини о остајању 
у Југославији. На Плебисциту, као облику демократског изјашњавања 
воље, углавном српски бирачи су потврдили званични став српских 
представника да Босна и Херцеговина у цјелини треба да остане у 
Југославији (Нешковић, 2013: 145). 

Послије Плебисцита у организацији Српске демократске стран-
ке, Хрватска демократска заједница оснива политичку заједницу Хр-
вата у Босни и Херцеговини под називом Херцег Босна (18. 11. 1991). 
Крајем 1993. године, ова политичка заједница је трансформисана у 
Хрватску републику Херцег Босну чиме је отворен простор за поче-
так рата између Хрвата и Муслимана. 

Скупштина српског народа у Босни и Херцеговини, почетком ја-
нуара 1992. године (9. 1. 1992), доноси Декларацију о проглашењу 
Републике српског народа Босне и Херцеговине, чиме је основана 
Српска република Босна и Херцеговина (Службени гласник српског 
народа у Босни и Херцеговини, број 2/1992). Идеја српских посла-
ника била је да Босна и Херцеговина, ако не цијела, онда барем њен 
већински српски дио буде задржан у Југославији као њена федерална 
јединица. Ова идеја није била спроводива, како због унутрашњег не-
слагања муслиманске и хрватске елите тако и иностраног фактора, 
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али и пасивне политике власти Савезне Републике Југославије према 
овом питању (то потврђује и тзв. Жабљачки устав из 1993. године који 
Југославију дефинише као Србију и Црну Гору).

У међувремену је Бадинтерова комисија донијела мишљење по 
којем се Југославија налази у процесу државне дисолуције. Овај акт 
је муслиманским и хрватским посланицима послужио као довољан 
међународно-правни аргумент да распишу референдум о незави-
сности Босне и Херцеговине (29. и 1. 3. 1992). На референдуму је 
углавном гласала муслиманска и хрватска популација која је изабра-
ла независност Босне и Херцеговине. Као и у случају са Плебисцитом 
Скупштине српског народа у Босни и Херцеговини, тако је и са Рефе-
рендумом Скупштине Босне и Херцеговине примијењен механизам 
доношења одлука искључивањем – у првом случају два, а у другом 
случају – једног конститутивног народа. У подијељеним друштвима, 
сукобљени легитимитети сукобљених ентитета нужно производе кон-
фликте радикалног типа. Њима је било каква политика искључивости 
погубна. Само консензус који је посљедица смањивања личних и ко-
лективних захтјева и њихово усклађивање у јединственом омјеру са 
интересима других води ка миру и трајној стабилности. То није био 
случај у Босни и Херцеговини с почетка деведесетих година двадесе-
тог вијека. 

Низ набројаних догађаја отворио је пут ка редефинисању нацио-
налних и политичко-системских односа у Босни и Херцеговини. Ст-
варање Републике Српске било је један од тих процеса. Она је постала 
легитимна рефлексија усљед политике прегласавања и негирања су-
верене воље једног од конститутивних народа. Из исте логике настала 
је Хрватска република Херцег Босна, оног тренутка када је хрватска 
политичка елита окупљена око Хрватске демократске заједнице осје-
тила институционалну и војну угроженост од већинских Муслима-
на. Ови догађаји су потврда да је у демократији могућ терор већине 
над мањином и да је то опасност која од ње пријети у подијељеним 
друштвима. Зато су консоцијацијски механизми заштите једних од 
других са уграђеним паритетом, узајамним ветом и аутономијом, 
који опстају на договору велике коалиције елита подијељених сегме-
ната, добро рјешење за Босну и Херцеговину. Оно је тек успоставље-
но у Дејтону. Да је било више политичког знања и мудрости, а прије 
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свега воље иностраних актера, ова рјешења су могла да заживе прије 
рата и онемогуће његово остваривање.

Поред домаћих фактора неизбјежна је улога дијела иностраних 
актера у обликовању кризе у Босни и Херцеговини. У тим процесима 
дио западних елита подржавао је распад Југославије, а тиме и незави-
сност Босне и Херцеговине. У тим процесима јавност на Западу није 
била хомогена. Постојали су бројни центри унутар Велике Британије, 
Сједињених Америчких Држава и Француске који нису хтјели распад 
Југославије и који су имали пријатељски однос према Србима. Међу-
тим, ови центри су били у мањини или су с временом мијењали миш-
љење усљед геополитичких промјена и ризика с краја осамдесетих и 
почетка деведесетих година двадесетог вијека. То је доба пада Бер-
линског зида и уједињења Њемачке која своју нову политичку моћ 
показује подршком независности Хрватске. Иако мала земља, Аус-
трија је истовремено била један од највећих заговорника независнос-
ти Босне и Херцеговине. Због стратешког савезништва са Њемачком 
остале западне силе нису хтјеле да подрже даљи опстанак Југославије 
из које су Словенија и Хрватска већ увелико изашле. За дешавања из 
овог времена битна је улога Сједињених Америчких Држава у Југо-
славији и на Балкану током осамдесетих и деведесетих година два-
десетог вијека. О њеним геополитичким циљевима и пракси према 
овом простору детаљно су писали Смиља Аврамов (Аврамов, 1997), 
Милорад Екмечић (Екмечић, 2007) и бројни други аутори. Политика 
Сједињених Америчких Држава тог времена била је, како примјећује 
Смиља Аврамов, дио нове геополитичке расподјеле моћи на Балкану. 
Распадом Совјетског Савеза Балкан је ушао у интересну сферу Сје-
дињених Држава, у којој су оне оствариле велику моћ. У том процесу 
биле су неповјерљиве и непријатељски опредијељене према српској 
политичкој елити и њеним интересима. У том контексту Милорад 
Екмечић је са чуђењем гледао на такав њихов однос према српском 
народу. Он је сматрао да Сједињене Америчке Државе нису имале 
никакав стратешки интерес да буду против Срба. Наше је запажање 
да су оваквој поставци односа тога времена умногоме допринијели 
разни лобистички центри на Западу, у истом простору често присут-
на србофобија, као дио русофобије, хладноратовске геополитичке 
доктрине, транскорпоративни економски интереси и приличан број 
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културно-политичких стереотипа. Стереотипи, а не стварне разлике, 
били су чест разлог неразумијевања између западних земаља и срп-
ског народа. Као такви, нису доносили добро и остали су трајна мрља 
у историји ових односа. Уплив иностраних актера у односе у Босни и 
Херцеговини није новина. Ово је трајна категорија о којој смо писали 
и у ранијим поглављима. Подршком распаду Југославије и независ-
ности Босне и Херцеговине инострано уплитање у домаће прилике 
није било завршено. Оно је постало константа током цијеле савреме-
не историје Босне и Херцеговине. Иностраним интервенционизмом 
заустављен је рат у Босни и Херцеговини и остварена дејтонска ус-
тавност. 

Рат у Босни и Херцеговини почео је у априлу 1992. године и за-
вршио се у новембру 1995. године. Ово је био један од најсуровијих 
ратова у новијој историји Европе. У почетку сукоба муслимански и 
хрватски врх власти остварили су заједнички војни и политички савез 
против српске политичке елите која је кренула у изградњу Републи-
ке Српске. Међутим, бошњачко-хрватски савез је прекинут крајем 
1993. године. Тада почињу оружани сукоби између Армије Босне и 
Херцеговине под контролом Странке демократске акције и Хрватског 
вијећа одбране формираног из врха Хрватске демократске заједнице. 
Рат је био суров и непредвидљив. У њему су страдале десетине хиљада 
људи, од чега су бројне жртве били цивили. Према доступним пода-
цима, у рату је страдало 97.214 људи. Највише је страдалих Бошњака 
(64.341), затим Срба (24.726), потом Хрвата (7.602) и на крају оста-
лих (547). Према неким истраживањима број страдалих Бошњака и 
Срба је већи од наведеног (Антић, Кецмановић, 2016: 328). Злочини 
су чињени на све три стране. Убијања, мучења, силовања, пљачке и 
прогони били су реалност грађанског рата у Босни и Херцеговини. 
Многи злочинци су и послије скоро двадесет пет година од завршетка 
рата и даље на слободи, а бројним жртвама не може да се пронађе 
гроб. Зло и мржња коју су пројектовали искључиви интереси дије-
ла политичке елите, утицаји политичких елита из Србије и Хрватске, 
инострано уплитање, политичка необразованост и ауторитарна поли-
тичка култура, одвели су Босну и Херцеговину у рат од којег се није 
опоравила. Земља је демографски, економски, друштвено и политич-
ки девастирана, а суживот у њој и социоекономско преживљавање на 
свакодневном испиту.
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Током рата извршена је национална територијализација у Бос-
ни и Херцеговини. Тада извршено национално груписање Бошњака, 
Срба и Хрвата остало је географско-демографска константа. Овдје су 
изузетак дијелови Српског Сарајева које су Срби напустили тек пос-
лије рата. Поједини неформални планови и пројекције су сматрале 
да у грађанском рату разједињени народи више не треба да се спајају 
у исти државни оквир. У тим политикама постојале су разне идеје. 
Оне су остале углавном у усменим свједочењима, често непотпуним 
и недовољно увезаним. То су биле идеје о припајању хрватских дије-
лова Хрватској, српских Србији, док би бошњачки дијелови остали у 
независној Босни и Херцеговини. Све то је требало да прати нова рас-
подјела територија. Она је била највећи проблем за остваривање ових 
замисли. Националне територије у Босни и Херцеговини нису имале 
једноставно заокружене цјелине већ су биле прилично разуђене што 
је онемогућавало њихово функционално повезивање. Планови да се 
постојећа територија национално верификује и стави у жељени др-
жавни оквир, били су нереални у истој мјери у којој су то била поје-
дина размишљања да се источна Босна (са Тузлом или Сарајевом) 
припоји Србији, западна Херцеговина и дијелови средње Босне Хр-
ватској, а да остатак остане у новој босанској држави. Све ове идеје су 
отварале нова питања, а она нове сукобе. На крају је национална те-
риторијализација, створена у међунационалним злочинима и прого-
ну, послужила као основа за институционално разграничење зараће-
них нација у току креирања мировних споразума за Босну и Херцего-
вину. Мировним споразумом парафираним у Дејтону (21. 11. 1995) и 
потписаним у Паризу (14. 12. 1995), обликована је савремена Босна 
и Херцеговина. Овим је заустављен рат и процес центрифугалне раз-
градње ове државе. Наведеним процесима и њиховој исправности, са 
становишта центрифугалних хтијења подијељеног народа и наметну-
тог институционалног дизајна, посветили смо наредна поглавља.
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МЕЂУНАРОДНИ МИРОВНИ СПОРАЗУМИ 
ЗА БОСНУ И ХЕРЦЕГОВИНУ 

И СУЗБИЈАЊЕ ЦЕНТРИФУГАЛНИХ ТЕНДЕНЦИЈА 
У ЊЕНОМ ПОДИЈЕЉЕНОМ ДРУШТВУ

У претходним поглављима писали смо углавном о центрифугал-
ним факторима моћи у Босни и Херцеговини, њиховом обликовању 
и развоју. Ту подразумијевамо настанак подијељеног друштва које 
су умногоме обликовали религијски обрасци и освајачке политике 
империја које су походиле овај простор. Из ових историјских про-
цеса изашле су три нације које неријетко, једна другој, оспоравају 
језик, националност и историографију. Писали смо и о партијама 
произашлим из наведених линија друштвених расцјепа и политич-
ком амбијенту који су стварале. Мањи дио нашег истраживања везан 
је за етатистичке покушаје остваривања центрипеталности у Босни и 
Херцеговини под интегралним босанством Аустроугарске монархије 
(које је више дијелило него спајало народе у Босни и Херцеговини) и 
снажном идеолошком владавином Савеза комуниста. Оне су остале 
кратке епизоде у дугом трајању стварања вјерске и томе посљедич-
не националне дистанце, које су своју посљедњу политичку потврду 
добиле у партијским и војним сукобима с почетка деведесетих го-
дина двадесетог вијека. Посљедњи рат потврда је да нације у Босни 
и Херцеговини, без обзира на своје заједничко поријекло и вијекове 
живљења на истој земљи, немају довољно унутрашњег капацитета да 
надвладају своју искључивост и антагонизам према другима. Овакво 
стање неријетко стимулишу њихове вјерске и политичке елите како 
би тиме остваривале трајни систем моћи и привилегија унутар њих. 
Посебно је занимљива историјска улога иностраних фактора који су 
често били на страни центрифугалних политика раздора заједништва 
словенских народа на овом простору. То се посебно односи на проце-
се спољашњег стимулисања унутрашњег разбијања обје Југославије. 
Због тога чуди инострани интервенционизам према Босни и Херце-
говини током грађанског рата усмјерен на политику центрипетално-
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сти. Та политика је подразумијевала очување и центрипетализацију 
већ пред сами рат институционално подијељене и центрифугалне 
Босне и Херцеговине. Разлози овакве политике су у процјени дије-
ла иностраних актера да је одржавање мултиетничке Босне и Хер-
цеговине механизам веће контроле и уплива на овом простору. Та 
политика се умногоме показала погрешном јер су процеси сукоба на 
Балкану двовјековна посљедица покушаја стварања националних др-
жава њених аутохтоних нација. Док се ти процеси не заврше, тешко 
да ће балканске земље остварити стабилност и добросусједство Бене-
лукса или скандинавских држава. У процесима национално-држав-
них пројеката и сукобљавања није успјела да се одржи далеко снаж-
нија Југославија, па је онда и одржавање Босне и Херцеговине не-
извјесно питање. Ове констатације нису ауторов антагонизам према 
овом простору, напротив! Овдје је ријеч о рационално постављеном 
научном питању одрживости Босне и Херцеговине чију је савреме-
ну центрипеталну форму одредила активност иностраних фактора. 
Унутрашње уређење, партијски односи и политике, те будућност Бос-
не и Херцеговине у контексту сукоба њених центрифугалних и цен-
трипеталних сила тема су наредних поглавља. У овом се концентри-
шемо на процес центрипеталног спајања у рату раздвојене Босне и 
Херцеговине кроз процес мировних преговора.

Овај процес Радомир Нешковић назива „синтезом арбитражног 
процеса“ великих сила у рјешавању кризе у Босни и Херцеговини 
(Нешковић, 2013: 181). Ово је апсолутно тачан закључак. Сукобље-
ни национални ентитети у Босни и Херцеговини су остварили висок 
степен независности и унутрашње организације. Као такви, били су 
умногоме истрајни и тешки преговарачи, како између себе, тако и 
према међународним актерима укљученим у „арбитражни процес“, 
како га назива Радомир Нешковић. Тек су уз дипломатске притиске 
на Србију и Хрватску, које су имале утицај на Србе и Хрвате, и војну 
интервенцију, инострани актери успјели да ријеше кризу у Босни и 
Херцеговини и изврше њену центрипетализацију. 

Мировни процес за Босну и Херцеговину одвијао се у више фаза. 
Према Ксавију Бугарелу њих је било укупно шест: „Европска фаза“, 
„Заједничка фаза Европска заједница/ОУН“, „Прва ОУН-фаза“, „Дру-
га ОУН-фаза“, „Фаза ’контакт групе’“ и „Фаза разилажења“, и оне су 
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одређене према степену моћи и нивоу заинтересованости одређених 
иностраних актера за рјешавање кризе у Босни и Херцеговини (Буга-
рел, 2004: 201–210). У оквиру ових шест фаза креирани су сљедећи 
мировни планови и рјешења: Кутиљеров план (фебруар–август 1992), 
Венс-Овенов план (јануар–март 1993), Овен-Столтембергов план 
(јун–децембар 1993), Вашингтонски споразум (март 1994), План кон-
такт групе (мај–јуни 1994) и Дејтонски мировни споразум (октобар–
новембар 1995).

Кутиљеров план (фебруар–август 1992), дошао је у вријеме ос- 
тваривања независности Босне и Херцеговине, проглашења самостал-
ности Републике Српске и почетка војних сукоба. У том контексту 
Чедомир Антић и Ненад Кецмановић пишу: „Европска економска 
заједница одлучила је већ 6. априла да безусловно призна СР Босну и 
Херцеговину као независну државу. Истога дана српско становништво 
преузело је власт у стратешки важним градовима Зворнику и Фочи. 
Већ сутрадан, Сједињене Америчке Државе признају независност 
Босне и Херцеговине. Српска Република Босна и Херцеговина и сама 
је прогласила независност. У Сарајеву Специјалне јединице Драгана 
Викића, Зелене Беретке и Патриотска лига почињу да врше терор над 
Србима у већински муслиманским и хрватским дијеловима града. 
Тако су муслиманске трупе Армије Р. БиХ 16. маја заузеле Пофа-
лиће и масакрирале српске цивиле“ (Антић, Кецмановић, 2016: 305). 
Оваква атмосфера тражила је озбиљно мировно рјешење и стратегију. 
Оно је понуђено од стране Жозеа Кутиљера, иностраног изасланика 
и преговарача. План је признавао независност Босне и Херцеговине, 
али и децентрализован политички систем у њој. Она је имала бројне 
институције и механизме у којима је гарантован национални паритет 
и узајамни вето. План је предвиђао подјелу Босне и Херцеговине на 
федералне јединице са јасним националним предзнаком. Овај план 
је, уз често спомињано лобирање америчког дипломате Ворена Ци-
мермана, одбио Алија Изетбеговић.

Сљедећи приједлог европских дипломата био је план Сајруса 
Венса и Дејвида Овена, познат под називом „Венс-Овенов план“ (ја-
нуар–март 1993). Овај план је такође признавао независност Босне и 
Херцеговине и предвиђао је федерално државно уређење. Структуру 
земље требало је да чини десет националних провинција, док је за 
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Сарајево предвиђен посебан статус. План је послије низа турбулен-
ција на релацији Слободан Милошевић – вођство Републике Српске, 
и спроведеног референдума, одбачен у Републици Српској због број-
них примједби. Највеће су биле у вези са територијалним разграни-
чењем федералних јединица.

Исте године европски преговарачи Дејвид Овен и Торвалд Стол-
темберг нуде „Овен-Столтембергов план“ (јун–децембар 1993). Као и 
претходни планови, он полази од признавања независности Босне и 
Херцеговине, али и битно другачијих рјешења од претходних плано-
ва. По први и једини пут предвиђено је конфедерално уређење Босне 
и Херцеговине. Ово је био искорак европских дипломата ка снаж-
нијим центрифугалним тенденцијама, умјесто дотадашњих центри-
петалних, што је посебно изражено у чињеници да су три националне 
републике у Босни и Херцеговини имале право на отцјепљење. План 
је одбацила бошњачка страна што је изазвало политичке и војне су-
кобе унутар ње (Алија Изетбеговић – Фикрет Абдић).

Послије пропасти „Овен-Столтемберговог плана“ посредовање у 
преговарању преузима дипломатија Сједињених Америчких Држава. 
У почетку свог дјеловања методолошки приступају рјешавању једног 
конфликта (бошњачко-хрватског), како би касније ријешили и други 
(однос муслиманске и хрватске стране према српској). Првонаведе-
ни конфликт завршен је „Вашингтонским споразумом“ (март 1994), 
којим је створена муслиманско-хрватска федерација. У овим проце-
сима дипломатија Сједињених Америчких Држава ослонила се на по-
моћ Хрватске која је зависила од иностраних фактора, а која је имала 
снажан утицај на хрватске лидере у Босни и Херцеговини.

Рјешавање конфликта између сада јединственог муслиман-
ско-хрватског ентитета и Републике Српске био је тежи и захтјевнији 
процес. Он је доживио неуспјех одбијањем Плана контакт групе (мај–
јуни 1994). План који је одбила Република Српска био је доста сличан 
касније усвојеном плану из Дејтона и нудио је широк степен децен-
трализације. По много чему, одбијање овог плана једна је од стратеш-
ких грешака Републике Српске током мировног процеса.

Свјесни да морају обезбиједити додатне механизме за успјех 
сљедећих преговора, америчке дипломате су покренуле двојаку кам-
пању. Она је једним дијелом била усмјерена на војну интервенцију 
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према Републици Српској, а другим на маргинализацију преговара-
ча из Републике Српске и њихово стављање под контролу Слободана 
Милошевића. У њему су видјели политичара који би прихватио та-
дашње америчке интересе према Босни и Херцеговини.

У војним акцијама „Бљесак“ и „Олуја“ поражена је и престала 
да постоји Република Српска Крајина. У акцијама хрватских и мус-
лиманских војних формација, које су имале инострану логистику, 
Република Српска, сама и без помоћи Србије, изгубила је велики 
дио територије у Босанској Крајини. Пад тринаест већински српских 
општина био је велики губитак за Републику Српску. Ове територије 
с апсолутном већином српског становништва вијековима су бастион 
Српства на овим просторима. Низ злочина почињених над Србима 
током ове двије акције и губитак стратешки, културно и демографски 
значајне територије у Крајини ослабио је Републику Српску и њену 
власт. Војном и политичком поразу Републике Српске допринијело је 
и НАТО бомбардовање у јесен 1995. године: „Ваздушни напади траја-
ли су до 14. септембра. Двије седмице касније у Њујорку су шефови 
дипломатија СР Југославије, Републике Хрватске и бошњачко-хрват-
ске Републике Босне и Херцеговине потписали документ о основним 
принципима будућег мировног споразума“ (Антић, Кецмановић, 
2016: 321).

Споразум у Њујорку који спомињу Чедомир Антић и Ненад Кец-
мановић дио су процеса преддејтонског договарања познатог као Же-
невски и Њујоршки принципи. Дипломатија Сједињених Америчких 
Држава није хтјела да процес будућих преговора у Дејтону препус-
ти неизвјесности и неуспјеху. Због тога су у Женеви и Њујорку пот-
писане све најважније одредбе које су касније уграђене у Дејтонски 
мировни споразум. У оквиру ових споразума прихваћена су бројна 
рјешења и неутралисани проблеми из раније одржаних мировних 
конференција и предложених планова. Анализирајући карактер Же-
невских и Њујоршких принципа који су претходили Споразуму из 
Дејтона, Радомир Нешковић каже да они представљају „вриједносне 
циљеве споразума, шта се жели постићи одређеним нормама и то је 
’дух’ политичко-правног акта без којег норме не би имале смисла“ 
(Нешковић, 2013: 179).
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Женевски принципи су потписани почетком септембра 1995. го-
дине (8. 9. 1995) и представљају полазну основу за даље преговоре у 
Дејтону. Осамнаест дана послије потписивања Женевских принципа 
услиједила је даља разрада основних принципа у оквиру договора из 
Њујорка. Њујоршки принципи потписани крајем септембра 1995. го-
дине (26. 9. 1995) додатно усаглашавају најбитније тачке дотадашњих 
спорења преговарачких страна у процесу постизања мира и државног 
уређења у Босни и Херцеговини. У оквиру Женевских и Њујоршких 
принципа постигнут је договор о сљедећем (Поповић, Лукић, 1999: 
15–17):

1. Босна и Херцеговина наставиће своје легално постојање 
у оквиру садашњих граница и континуираног међународног при-
знања

2. Босна и Херцеговина ће се састојати од два ентитета, 
Федерације Босне и Херцеговине која је основана Вашингтон-
ским споразумом и Републике Српске

2.1. Основу за рјешење представља приједлог контакт групе 
о територијалном разграничењу у односу 51 : 49. Овај приједлог 
територијалног разграничења отворен је за усклађивање путем 
међусобног договора

2.2. Сваки ентитет ће наставити да постоји у складу са 
својим садашњим уставом (који ће се измијенити и ускладити у 
складу са овим основним принципима)

2.3. Оба ентитета имаће право да успоставе специјалне па-
ралелне односе са сусједним државама, у складу са суверените-
том и територијалним интегритетом Босне и Херцеговине

2.4. Оба ентитета ће ући у реципрочне обавезе да:
а) спроведу потпуне изборе под међународним покрови-

тељством
б) усвоје и подржавају важеће међународне стандарде и 

обавезе о људским правима, укључујући и обавезе да омогуће 
слободу кретања и допусте расељеним лицима да опет дођу у 
посјед својих домова или да добију праведну надокнаду

в) да се ангажују у обавезујућој арбитражи са циљем рјеша-
вања међусобних спорова
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3. Ентитети су се у принципу договорили око сљедећег:
3.1. Именовање Комисије за расељена лица која би била 

овлашћена да обезбиједи расељеним лицима да поново дођу у 
посјед својих домова или да добију праведну надокнаду

3.2. Оснивање Комисије Босне и Херцеговине за људска 
права која би спроводила обавезе ентитета у области људских 
права. Оба ентитета ће се придржавати одлука Комисије

3.3. Оснивање заједничких јавних предузећа Босне и Херце-
говине, која би финансирала оба ентитета, а који би били влас-
ници и управљали транспортним и другим објектима за добро-
бит оба ентитета

3.4. Именовање Комисије за очување националних споме-
ника

3.5. Израда и спровођење система за арбитражу са циљем 
рјешавања спорова између два ентитета 

4. Сваки од два ентитета ће поштовати међународне оба-
везе Босне и Херцеговине док год у питању није финансијска 
обавеза преузета од стране једног ентитета без сагласности оног 
другог

5. Циљ је да слободни демократски избори буду одржани у 
оба ентитета чим социјални услови то дозволе. Да би такви избо-
ри имали максимални демократски ефекат, оба ентитета морају 
предузети сљедеће кораке:

5.1. Обје владе ће одмах обећати пуну подршку, која ће од-
мах почети да важи за (а) слободу кретања, (б) право расељених 
лица да поново преузму власништво над својом имовином или 
добију праведну компензацију, (ц) слободу говора и штампе, и 
(д) заштиту свих међународно признатих људских права да би се 
унаприједио и оснажио процес демократских избора

5.2. Што је прије могуће, ОЕБС (или нека друга међународ-
на организација) ће поставити представнике у свим важнијим 
градовима у Федерацији или Републици Српској у Босни и Хер-
цеговини и издаваће мјесечне извјештаје о степену у коме су (а) 
извршене обавезе предвиђене свим основним принципима, и (б) 
социјални услови враћени на степен при коме изборни процес 
може бити дјелотворан
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5.3. У року од 30 дана од тренутка када делегације ОЕБС-а 
закључе да слободни избори могу бити правилно одржани у оба 
ентитета, владе ова два ентитета ће спровести слободне и де-
мократске изборе и сарађивати у потпуности са међународним 
посматрачким програмом

6. Послије избора, послови и прерогативе Босне и Херце-
говине биће у надлежности сљедећих институција, у складу са 
свим договореним основним принципима

6.1. Парламент или скупштина у којој ће двије трећине по-
сланика бити изабрано са територије Федерације, а једна трећи-
на са територије Републике Српске. Све парламентарне одлуке 
доносиће се већински под условом да већина садржи најмање 
једну трећину гласова из једног ентитета

6.2. Предсједништво, код кога ће двије трећине чланова 
бити са територије Федерације, а једна трећина са територије 
Републике Српске. Све одлуке Предсједништва доносиће се 
већински под условом да, ако се једна трећина или више члано-
ва не слаже са одлуком осталих чланова и прогласи да таква од-
лука нарушава витални интерес једног или оба ентитета из кога 
су изабрани чланови који се не слажу, спорно питање ће одмах 
бити прослијеђено парламенту одговарајућег/одговарајућих ен-
титета. Ако тај парламент потврди одлуку двотрећинском већи-
ном, тада спорна одлука неће бити спровођена

6.3. Влада од онолико министара колико буде потребно
6.4. Уставни суд са надлежношћу да одлучује о питањима 

која настају из Устава Босне и Херцеговине ревидираног у скла-
ду са свим договореним принципима

6.5. Стране ће преговарати у непосредној будућности о 
даљим аспектима руковођења и рада свих институција

6.6. Горе наведене институције ће бити одговорне за спољну 
политику Босне и Херцеговине. Стране ће даље преговарати да 
установе распон у коме ће ове институције имати одговорност 
и у другим областима у складу са свим договореним основним 
принципима.

Наведени принципи усаглашени су међу свим релевантним 
странама у Босни и Херцеговини, сусједним земљама и иностраним 
преговарачима. Њима су прихваћени основни центрипетални пра-



НАРОД, ПАРТИЈЕ И ДЕМОКРАТИЈА У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ

153

вци политике сила заинтересованих за Босну и Херцеговину, а то је 
опстанак њене државности у међународно признатим границама и 
успостављање система у којем не постоје лако оствариви механизми 
дисолуције, а још мање сецесије. Центрифугални уступак српској и 
хрватској страни била је висока децентрализација и механизми кон-
социјацијске демократије.

Посљедња фаза припрема за Конгрес у Дејтону била је усмје-
рена на делегитимисање Републике Српске као равноправног прего-
варача. То је учињено кроз раније наведене војне акције, затим кроз 
покретање оптужби Хашког трибунала према политичком и војном 
врху Републике Српске за ратне злочине и, на крају, кроз разне при-
тиске власти у Савезној Републици Југославији. Сви ови процеси ути-
цали су на то да посланици у Народној скупштини Републике Српске 
пристану и дају сагласност за именовање Слободана Милошевића као 
свог главног преговарача на Конгресу у Дејтону. Слично као и на Бер-
линском конгресу, у расправи и доношењу одлука о својој судбини 
Срби из Босне и Херцеговине нису могли равноправно да учествују.

Чињеница да је Слободан Милошевић добио легитимно право од 
Народне скупштине Републике Српске да одлучује о њеној конститу-
ционалној будућности, без обзира на то што није њен држављанин, 
изгледа у најмању руку чудно. Овдје је несумњиво ријеч о феномену 
„изнуђеног пристанка“. То је стање у којем не постоји стварна воља 
већ се низом условних фактора условљавани актер тјера да оствари 
пристанак на одређену активност коју формално легитимише као 
своју без обзира на постојање његовог суштинског отпора према томе.

Овакву парадоксалну ситуацију у којој се нашла Република 
Српска Никола Поплашен сматра великом историјском грешком та-
дашњег руководства Републике Српске: „То је једна необична исто-
ријска ситуација када у име једне државе свој потпис ставља пред-
ставник друге државе са којим је та држава у сукобу. Блокада на Дри-
ни не представља ништа друго него санкције Србије према Републици 
Српској. У исто вријеме предсједник те државе заступа интересе на-
рода који је блокирао и онемогућио у реализацији њихових политич-
ких и других циљева. Према томе та нелогичност је допринијела са 
још већом нелогичности што су људи Републике Српске овластили 
Слободана Милошевића па се тако парадокс диже на квадрат и на-
лазимо се пред једним историјским чвором о коме ће се тек са исто-
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ријске дистанце моћи писати потпуније и зрелије” (Поплашен, 1998: 
39).

Дејтонски мировни споразум парафиран је 21. 11. 1995. године 
у Ваздухопловној бази „Рајт Петерсон“, удаљеној тринаест километа-
ра од Дејтона у америчкој држави Охајо. Овај амерички град добио 
је име по презимену чувеног капетана из времена Америчког рата 
за независност Џонатана Дејтона, који је један од потписника Устава 
Сједињених Америчких Држава. Судбина овог америчког града је так-
ва да је у свијести Американаца он урезан као мјесто које носи назив 
по презимену ратног хероја и најмлађег потписника најдуготрајнијег 
устава у савременом свијету. Његово презиме по уставу, акту који је 
обликовао политичко-правни поредак земље, и споразуму којим је 
прекинут трогодишњи рат, памтиће још дуго грађани Босне и Хер-
цеговине. Тај споразум и име града постали су један од најфреквент-
нијих термина у савременим процесима, формалној и неформалној 
комуникацији у Босни и Херцеговини. Дејтонски мировни споразум 
постао је парадигма ововремене Босне и Херцеговине, њена поли-
тичко-правна есенција, мотив да се дјелује у правцу његовог очувања 
или рушења у зависности од тога из које се слике свијета подијељене 
Босне и Херцеговине гледа на овај споразум и на његову примјену.

Општи оквирни споразум за мир у Босни и Херцеговини пара-
фиран у Дејтону, званично је потписан у Паризу 14. 12. 1995. годи-
не. Овим чином је завршен трогодишњи рат у Босни и Херцеговини, 
али и процеси преговарања у Дејтону и прије њега. На преговорима 
у Дејтону учествовале су Делегација Републике/Федерације Босне и 
Херцеговине27, Делегација Савезне Републике Југославије28, Делега-

27 Делегацију Федерације Босне и Херцеговине су (између осталих) чинили: Алија 
Изетбеговић, предсједник Предсједништва Босне и Херцеговине, Харис Силајџић, 
премијер Владе Босне и Херцеговине, Крешимир Зубак, предсједник Федерације 
Босне и Херцеговине, Јадранко Прлић, замјеник премијера Босне и Херцегови-
не, Иво Комшић, члан Предсједништва Босне и Херцеговине, Мухамед Шаћир-
беј, министар иностраних послова Босне и Херцеговине, Касим Трнка, амбасадор, 
Касим Бегић, правни експерт, Џемил Шабрихафизовић, правни експерт, Фон ван 
ден Бајсен, правни експерт, Хавар Куреши, правни експерт, Пол Вилијамс, правни 
експерт, Мато Тадић, правни експерт, Свен Алкалај, амбасадор, Иван Мишић, ам-
басадор, Неђиб Шаћирбеговић, амбасадор, Селмо Цикотић, војни аташе, Мугдим 
Чукле, експерт, Ахмед Капичић, експерт и Џон О’ Хара, експерт (Поповић, Лукић, 
1999: 120).
28 Делегацију Савезне Републике Југославије су (између осталих) чинили: Слободан 
Милошевић, предсједник Републике Србије, Момир Булатовић, предсједник Репу-
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ција Републике Хрватске29, Делегација Сједињених Америчких Држа-
ва30, Делегација Европске уније31, Делегација Републике Француске32, 
Делегација Савезне Републике Њемачке33, Делегација Уједињеног 

блике Црне Горе, Милан Милутиновић, министар иностраних послова Републике 
Србије, Момчило Крајишник, предсједник Скупштине Републике Српске, Никола 
Кољевић, потпредсједник Републике Српске, Алекса Буха, министар иностраних 
послова Републике Српске, Коста Михајловић, политички делегат, Балша Шпа-
дијер, предсједник Уставног суда Србије, Никола Чичановић, помоћник министра 
иностраних послова Савезне Републике Југославије, Војислав Миленковић, поли-
тички делегат, Драган Марковић, потпуковник Војске Савезне Републике Југосла-
вије, Јовица Станишић, помоћник министра за међународне послове Савезне Ре-
публике Југославије, Владимир Лукић, експерт, Гашо Мијановић, експерт, Радомир 
Лукић, експерт, Јован Заметица, политички делегат и Здравко Толимир, генерал 
Војске Републике Српске (Поповић, Лукић, 1999: 123–124). 
29 Делегацију Републике Хрватске су (између осталих) чинили: Фрањо Туђман, 
предсједник Републике Хрватске, Мате Гранић, потпредсједник Владе и министар 
иностраних послова Републике Хрватске, Гојко Шушак, министар одбране Репу-
блике Хрватске, Миомир Жужул, амбасадор и специјални изасланик Предсједника 
Републике Хрватске, Петар Шарчевић, амбасадор Републике Хрватске у Сједиње-
ним Америчким Државама и Марио Нобило, амбасадор Републике Хрватске у Ује-
дињеним нацијама (Поповић, Лукић, 1999: 121).
30 Делегацију Сједињених Америчких Држава су (између осталих) чинили: Ворен 
Кристофер, државни секретар Сједињених Америчких Држава, Ричард Холбрук, 
помоћник државног секретара Сједињених Америчких Држава, Весли Кларк, ге-
нерал, Доналд Керик, генерал, Роберт Овен, правник/адвокат, Петар Галбрајт, ам-
басадор Сједињених Америчких Држава у Хрватској, Џон Мензис, амбасадор Сје-
дињених Америчких Држава у Босни и Херцеговини и Рудолф Перина, шеф Мисије 
Сједињених Америчких Држава у Србији (Поповић, Лукић, 1999: 125).
31 Делегацију Европске уније су (између осталих) чинили: Карл Билт, преговарач 
Европске уније, Дејвид Остин, Бернард де Лапресле, генерал, Бенојт Пуга, Крис-
тофор Елиот, главнокомандујући генерал, Паул Шаз, Лудевик Брит, представник 
Европске заједнице, Јорг Дезклар, представник Европске заједнице, Енрике Мора, 
представник Европске заједнице, Бјорн Лирвал, помоћник Карла Билта и Луис Сел, 
стручњак за мапе (Поповић, Лукић, 1999: 122).  
32 Делегацију Републике Француске су (између осталих) чинили: Жак Блот, замјеник 
помоћника генералног секретара, Алберт Турот, амбасадор, Пјер Бухлер, други 
савјетник, Роланд Галхарагуе, међународна организација МФА, Колонел Виншон, 
војни савјетник, Норберт Вурц, извјестилац, Ана Адам, секретар и Жерард Јуричић, 
извјестилац (Поповић, Лукић, 1999: 122). 
33 Делегацију Савезне Републике Њемачке су (између осталих) чини-ли: Волф-
ганг Ишингер, политички директор, Михаел Штајнер, амбасадор, Ролф Велберст, 
савјетник, Кристијан Клејгс, савјетник и Бруно Касдорф, потпуковник МОД (Попо-
вић, Лукић, 1999: 122). 
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краљевства Велике Британије и Сјеверне Ирске34 и Делегација Руске 
федерације35.

Иако нису могли да одлучују, у српској делегацији нашли су се 
представници Републике Српске предвођени Николом Кољевићем и 
Момчилом Крајишником. Заједно са Слободаном Милошевићем пред 
пут су усагласили заједничке преговарачке циљеве. Током прегово-
ра представници Републике Српске су све више маргинализовани, а 
српска преговарачка стратегија је постала израз самовоље Слободана 
Милошевића. То умногоме потврђује процес његове предаје највећег 
дијела Српског Сарајева Федерацији Босне и Херцеговине и омогућа-
вање арбитражног процеса за Брчко чиме је угрожен витални кори-
дор према Босанској Крајини, најбројнијем и највиталнијем просто-
ру Републике Срспке.

Предаја дијелова Српског Сарајева једно је од најконтровер- 
знијих поглавља дејтонских мировних преговора. У то вријеме Са-
рајево је било главни град Републике Српске и његов најзначајнији 
политички центар (дијелови града под српском контролом). Прије 
рата у овом граду била је концентрисана највећа привредна активност 
у земљи, дио српског становништва, његове националне елите и уста-
нове. У Сарајеву је 1991. године живјело 157.143 Срба. Од овог броја у 
урбаном дијелу града живјело је 117.300 Срба. Са дијелом Југослове-
на, којих је било 56.470 и чији се највећи дио касније идентификовао 
са Србима, овај број је далеко већи. Процјењује се да је реалан број 
Срба у Сарајеву 1991. године износио више од 186.000. Ови демо-
графски показатељи чинили су Сарајево другим градом по броју Срба 
у Југославији. У дијелу своје историје, посебно од XVII вијека, Сараје-
во је било један од најразвијенијих градова Балкана. Својевремено је 
било развијеније и напредније мјесто од Београда, Загреба и других 

34 Делегацију Уједињеног краљевства Велике Британије и Сјеверне Ирске су 
(између осталих) чинили: Паулин Невил Џонс, политички директор, Ален Чарлтон, 
представник Контакт-групе, Мишел Вуд, правни савјетник и Дејвид Лејки, пуковник 
(Поповић, Лукић, 1999: 124).
35 Делегацију Руске федерације су (између осталих) чинили: Игор С. Иванов, први 
замјеник министра иностраних послова Руске федерације, Владимир Е. Ивановски, 
Министарство иностраних послова, Р. А. Колдокин, Министарство иностраних 
послова и О. Л. Левитин, Министарство иностраних послова (Поповић, Лукић, 
1999: 124). 
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великих центара овог региона. У њему се развила и опстајала снажна 
српска заједница. Она је годинама уништавана и оспоравана. Према 
њој нису биле благонаклоне османске, аустроугарске, југословенске, 
па ни данашње власти у Босни и Херцеговини. Српско становништво 
у Сарајеву је уништавано, али и обнављано, прије свега захваљујући 
досељавану Срба из динарских простора. Лична и колективна истрај-
ност Срба у Сарајеву, њихово снажно српско и православно осјећање, 
национално заједништво и отпор, развијена пословна култура и рад-
не способности, омогућавали су тада, али и данас, развој Срба у Са-
рајеву. Антрополошки посматрано, ова групација је развила снажан 
регионални идентитет и предводила је аутохтону српску политику у 
Босни и Херцеговини. Овај простор није испољавао подаништво срп-
ским центрима моћи изван Босне и Херцеговине. Напротив, у Са-
рајеву је српска елита, састављена од бројних Срба из цијеле Босне 
и Херцеговине (од Босанске Крајине, преко Босанске Посавине, до 
Херцеговине), покушавала да изгради и спроведе суверену политику 
аутохтоног српског становништва. Разни домаћи и инострани фак-
тори који су вијековима дефинисали овај простор онемогућили су 
успјех овакве политике и, у коначноме, покушали да трајно демо-
графски униште сарајевске Србе. Круна ове политике је Дејтонски 
мировни споразум. Тезу да процес демографског уништавања Срба 
у Сарајеву траје вијековима и да је интензивиран у посљедњих пет 
деценија потврђује чињеница да је Сарајево са околином све до 1971. 
године било већински српски град. Шездесетих година је у Сарајеву 
живјело преко 43% српског становништва. То показују бројна истра-
живања и статистички подаци који се односе на анализу демограф-
ских трендова у Сарајеву од 1953. до 1961. године. 

 Право Срба на дио Сарајева, његов простор, архитектонско и 
културно-историјско насљеђе је легитимно и историјски утемељено. 
Због свога културног шаренила и вишевјековне испреплетености вје-
ра и освајача Сарајево је често називано „Европским Јерусалимом“. 
Међутим, предратно Сарајево није било гетоизован и подијељен град, 
што је вишевјековна карактеристика и трагедија Јерусалима, једног од 
најљепших и упечатљивијих градова свијета. Иако су поједине четвр-
ти и насеља имала своју јасну националну већину (Вратник, Бистрик, 
Бутмир и сл. – муслиманску/бошњачку, Грбавица, Враца, Илиџа и сл. 
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– српску), централни и најурбанији дијелови града су били изразито 
мултиетнички (Центар, Џиџиковац, Маријин Двор, Циглане, Храс-
но, Добриња, итд.). Рат и Дејтонски мировни споразум су уништили 
и промијенили Сарајево. Оно је подијељено и девастирано. Некада 
један од љепших градова Југославије, с посебним архитектонским и 
културним шармом, бројним музејима (за историју Срба је посебно 
значајан Музеј Српске православне цркве и Земаљски музеј) и кул-
турним установама са непроцјењивим збиркама културног насљеђа 
народа са ових простора, постало је највеће згариште у бившој земљи.

Током рата Сарајево је било град са најснажнијим војним актив-
ностима у Босни и Херцеговини. Армија Републике Босне и Херце-
говине контролисала је централне дијелове града. Војска Републике 
Српске контролисала је стамбене четврти у јужним и западним дије-
ловима града (Грбавица, Враца, дијелови Добриње, Војничко Поље, 
Неџарићи, Ступ, Илиџа, Пејтон, Лужани и сл.), скоро сва приградска 
насеља (Лукавицу, Касиндол, Војковиће, Раковицу, Осијек, Рајловац 
и др.) и све приградске општине (Вогошћа, Илијаш, Хаџићи, Трново 
и Пале).

На простору Сарајева који је током рата припадао Републици 
Српској живјело је око 120.000 Срба. Десетине хиљада Срба су оста-
ле да живе у дијеловима Сарајева под контролом Републике Босне и 
Херцеговине. Мучења, силовања и убијања су била свакодневница за 
многе од њих. У Сарајеву је, према истраживању Миливоја Ивани-
шевића, страдало 7.428 Срба, а од тог броја убијене су 1.242 женске 
особе (Иванишевић, 2017: 63–64). Од укупно 30.880 Срба страдалих 
у Босни и Херцеговини њих 24% страдало је у Сарајеву. Појединачно 
посматрано, Срби у Сарајеву су најстрадалнија популација неке ло-
калне заједнице у бившој Југославији. 

У рату одбрањени дијелови града предати су одлукама Дејтон-
ског конреса муслиманско-хрватској федерацији. Ово је био драма-
тичан процес пун контроверзи. Према свједочењу Николе Кољевића, 
сав процес предаје Сарајева је водио Слободан Милошевић и о тим 
активностима делегација из Републике Српске сазнала је преко теле-
визије (Кољевић, 2008: 413). Послије те информације Слободан Ми-
лошевић је, према наводима Николе Кољевића, ушао у собу Момчила 
Крајишника, гдје су се окупили представници из Републике Српске, 
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и честитао им успјешно окончане преговоре ријечима: „Територија 
Републике Српске је лепа и широка, добили сте пола Босне, чисто 
Подриње, све градове у Посавини, сву Посавину изузев једног малог 
парчета. Ни жица не сече коридор! Бања Лука има залеђину, коридор 
за Горажде је свега 3 км, урадили смо шта смо могли. Немате раз-
лога да будете незадовољни“ (Кољевић, 2008: 413). Послије овога је 
услиједила расправа између Момчила Крајишника и Слободана Ми-
лошевића „на ивици непријатне свађе“, при чему је Крајишник опту-
жио Милошевића да није постигао минимум територијалних прио-
ритета о којем су се договорили у Добановцима. На питање зашто је 
предао Сарајево, Милошевић је одговорио „да Срби никада не могу 
добити Сарајево јер су га бомбардовали три године“ (Кољевић, 2008: 
413). Да ли због незнања или због политичког лицемјерства, ова теза 
Слободана Милошевића сугерисала је да је Сарајево било жртва срп-
ске окупације, а не да се у њему одвијала одбрана аутохтоног народа. 
Сарајево није било окупирани град од стране Срба који су дошли из-
ван њега да га „три године бомбардују“. То је био град у којем Срби 
живе вијековима, много дуже него друге нације. Срби су у Сарајеву у 
већини били концентрисани у урбаним просторима Грбавице, Враца, 
дијелова Добриње, Илиџе и сл., и у скоро цијелом субурбаном прос-
тору. 

О свом успјеху око добијања већег дијела Сарајева и арбитраже 
око Брчког свједочи Алија Изетбеговић. Предаја Сарајева је, тврди 
Изетбеговић, била лични чин Слободана Милошевића. Она се, према 
Изетбеговићевим мемоарима, десила неочекивано и неуобичајено, 
посебно што су преговори до тада ишли у правцу стварања дистрикта 
Сарајево. Преткрај преговора у Дејтону Слободан Милошевић је не-
најављен ушао у апартман Алије Изетбеговића у којем је он разгова-
рао са Кларком и Хилом, рекавши му: „’До врага са вашим DC моде-
лом: то је прекомпликовано, неће успјети. Ја ћу ријешити Сарајево. 
Али још не смијете разговарати о мом приједлогу ни с ким из српске 
делегације. Морам разрадити технологију касније, када све буде рије-
шено’. ’Кажем вам’, наставио је, ’Изетбеговић је зарадио Сарајево не 
напуштајући га. Он је тврд тип. То је његово.’“ (Изетбеговић, 2005: 
311).
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Осим предаје Сарајева, Слободан Милошевић није хтио да дис-
кутује ни о повратку етничких српских општина у Крајини што је био 
један од договора. Ово је такође била велика српска трагедија и једна 
од најболнијих тачака у историји Републике Српске. 

Арбитражни процес за Брчко такође је битна тачка спорења 
Слободана Милошевића и тадашњег врха Републике Српске у Дејто-
ну. Као и у случају Сарајева, Слободан Милошевић је донио непо-
вољну одлуку по Републику Српску. У почетку је Милошевић тражио 
да Брчко остане у Републици Српској. Међутим, делегација Републи-
ке Босне и Херцеговине, према записима Ива Комшића, истрајавала 
је у захтјеву за територију Брчког (Комшић, 2006: 416). Ноћ прије 
завршетка преговора у Дејтону, Алија Изетбеговић је саопштио да 
без Брчког не може прихватити предвиђени споразум (Изетбеговић, 
2005: 314). Рјешење је пронашао Мате Гранић који је предложио ар-
битражу међународне комисије за простор Брчког (Комшић, 2006: 
417). У почетку је Слободан Милошевић овај приједлог одбијао, да 
би га коначно прихватио ујутро 21. 11. 1995. године (Изетбеговић, 
2005: 315). Дејтонски мировни споразум је парафиран истога дана, а 
потписан је у Паризу 14. 12. 1995. године.

Због свега наведеног, очување Срба у Сарајеву, дијеловима 
Крајине и Брчком, њихов развој и инсистирање на њиховом суве-
реном праву према овим градовима и територијама намеће се као 
један од примарних националних циљева српског народа у Босни и 
Херцеговини. То је једини начин да се исправе историјске грешке и 
стратешки промашаји политике Слободана Милошевића у Дејтону.

По своме карактеру Дејтонски мировни споразум је специфи-
чан документ. Кристијан Штајнер и Недим Адемовић сматрају да је 
Дејтонски мировни споразум низ споразума који су дјелимично пот-
писали исти, а дјелимично различити потписници, те да је он „ком-
плексна конструкција која је расла у оквиру различитих мировних 
планова још од 1991. године, а у коначан текст је преточена у Дејто-
ну, углавном у радним тимовима Контакт групе (САД, Русија, Велика 
Британија, Француска и Њемачка)“ (Штајнер, Адемовић, 2010: 28).

Појашњавајући савремену државност Босне и Херцеговине Го-
ран Марковић истиче: „нова држава је настала актом међународног 
права, односно међународним уговором. Њега су потписале држава 
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на чијој је територији вођен рат, којој је признат међународни субјек-
тивитет, али која није постојала као субјект који врши суверену власт 
на цијелој својој територији, те двије сусједне државе, које су, директ-
но и индиректно, биле укључене у ратни сукоб. То што је Босна и Хер-
цеговина потписница овог споразума је израз тежње међународних 
чинилаца да се истакне приврженост почетној идеји њеног прихва-
тања у свјетску заједницу држава. То што су Савезна Република Југо-
славија и Република Хрватска потписнице Споразума је доказ става 
да су оне не само уплетене у рат, већ да барем у одређеној мјери, 
могу утицати на његово окончање“ (Марковић, 2012: 69).

Конституционалне одредбе Дејтонског мировног споразума и 
његови циљеви разрађени су кроз анексе. У њима су одређена рје-
шења у области војних питања, спровођења људских права, уставног 
оквира на бази којег је изграђена сложена федерална држава и меха-
низми контроле примјене Споразума.

Структуру Дејтонског мировног споразума чини једанаест ане-
кса36. Они се односе на процесе успостављања и одржавања мира, 
процесе остваривања људских права, повратка избјеглица, избора, 
очувања културних споменика, успостављања заједничких корпора-
ција, модела државног уређења Босне и Херцеговине и механизама 
надгледања имплементације Споразума. Дејтонски мировни спора- 
зум је умногоме отворио процес новог транзицијског дискурса у Бос-
ни и Херцеговини, успостављајући нове политичке и друштвене од-
носе и процесе. Дејтонски мировни споразум је круна арбитражног 
интервенционизма великих сила у процесу рјешавања унутрашње 
кризе у Босни и Херцеговини.

У свим фазама „арбитражног процеса“, укључујући и дејтон-
ску, инострани актери су игнорисали центрифугално стање у Босни 
и Херцеговини, то јесте чињеницу да се ова, некада институционал-

36 Општи оквирни споразум за мир у Босни и Херцеговини садржи сљедеће анексе: 
Анекс 1А Војни аспекти мировног рјешења, NATO-SOFA Босна и сродна пропратна 
писма, NATO-SOFA Хрватска, NATO-SOFA СРЈ; Анекс 1Б Регионална стабилиза-
ција; Анекс 2 Граница између ентитета; Анекс 3 Избори; Анекс 4 Устав; Анекс 5 
Арбитража; Анекс 6 Људска права; Анекс 7 Избјеглице и расељена лица; Анекс 8 
Комисија за очување националних споменика; Анекс 9 Јавне корпорације Босне и 
Херцеговине; Анекс 10 Цивилно спровођење и Анекс 11 Међународне полицијске 
снаге (Поповић, Лукић, 1999: 21).
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но обједињена, територија подијелила у три национална ентитета 
чије су власти имале легитимитет произашао из избора 1990. године. 
Странка демократске акције и њене савезнице у Републици Босни и 
Херцеговини, Српска демократска странка и други српски послани-
ци у Републици Српској и Хрватска демократска заједница у Хрват-
ској републици Херцег Босни имали су изборни легитимитет оства-
рен на изборима 1990. године. У републици Босни и Херцеговини је 
функционисала „крња скупштина“ без већине српских и хрватских 
посланика чиме је изгубила легитимитет посланика два од три кон-
ститутивна народа. Народна скупштина Републике Српске имала је 
легитимитет српских посланика, а законодавно тијело Хрватске ре-
публике Херцег Босне легитимитет хрватских посланика. Највећи 
дио становника који се нашао у границама једног од ова три ентитета 
подржавао је њихове елите и давао им легитимитет. Био је то произ-
вод међунационалне дистанце и сукоба започетих прије рата. Због 
тога је центрипеталистичка логика мировних планова за Босну и Хер-
цеговину проблематична, јер су игнорисали чињеницу да доминант-
на већина, најмање два од три народа, не жели да живи у заједничкој 
држави. Овим споразумом није задовољено ни већинско хтијење Бо-
шњака који су инсистирали на опстанку Босне и Херцеговине, али 
у њеном централизованом облику, а никако у каснијем дејтонском 
формату. Када се узме у обзир да су Дејтонским мировним спора-
зумом у огромној мјери незадовољне све три национално-партијске 
елите и нације које им дају легитимитет, те да је овај споразум постао 
парадигма савремене Босне и Херцеговине и толико анализиран до-
кумент да бисмо могли с правом да кажемо да се умногоме бавимо 
новим истраживачким пољем – дејтонологијом, онда се јавља логич-
на потреба за објашњењем његовог карактера и квалитета, чиме се 
бавимо у наредном поглављу.
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АСИМЕТРИЧНИ НАЦИОНАЛНИ ФЕДЕРАЛИЗАМ 
У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ 

И КОНСОЦИЈАЦИЈА БЕЗ КОНСЕНЗУСА: 
КОНСТИТУЦИОНАЛНИ РАДИКАЛИЗАМ НАСУПРОТ 

КОНСТИТУЦИОНАЛНОМ РЕФОРМИЗМУ

Дејтонским мировним споразумом у Босни и Херцеговини ост-
варена је својеврсна теоријска и политичка аномалија у односу на до-
тадашњу праксу демократског свијета. Споразумом из Дејтона, који је 
производ интервенционизма иностраних актера, опстала је авнојев-
ска Босна и Херцеговина без обзира на чињеницу да је српско-хрват-
ска натполовична већина била против тога. Овим је створен изнуђе-
ни минимум центрипеталности у Босни и Херцеговини. Споразум 
је остварио мир који траје двадесет пет година и то је највећи његов 
домет. Међутим, досадашња пракса је показала да сукоб између цен-
трифугалних и центрипеталних тенденција у Босни и Херцеговини 
никада није завршен. Из ратне, он је прешао у политичку форму пар-
тијског сукобљавања. За двије и по деценије своје егзистенције спора-
зум из Дејтона није успио да интегрише сукобљене актере подијеље-
ног друштва у Босни и Херцеговини. Дејтонски уставни аранжман 
је имао бројне измјене, од којих је највећи дио био наметнут вољом 
иностраних актера. Без обзира на све додатне иностране и унутрашње 
интервенције, Дејтонски мировни споразум је тачка бројних спорења 
у Босни и Херцеговини. Његови почетни браниоци били су концен-
трисани у бошњачкој политичкој елити која је овај споразум видјела 
као прелазно рјешење у даљем процесу центрипетализације Босне и 
Херцеговине. Српска страна је у почетку била незадовољна дејтон-
ским рјешењима. С временом је политичка елита у Републици Срп-
ској схватила погодности високог степена аутономије који има овај 
ентитет и заштитничких механизама консоцијацијске демократије 
па су они данас највећи браниоци споразума из Дејтона. Због асиме-
тричног уређења и своје суштински лошије политичко-системске и 
демографске позиције, хрватске политичке елите у Босни и Херцего-
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вини су највећи заговорници промјене дејтонског устава. Ти захтјеви 
су усмјерени ка стварању асиметричне троентитетске федерације.

Поглавље смо почели са тезом о постојању теоријске и политич-
ке аномалије дејтонских рјешења. Теоријска аномалија је та што је у 
троконститутивној Босни и Херцеговини успостављена двоентитетска 
федерална уставност. Тиме је остварено асиметрично рјешење које 
има посљедице у савременој политичкој пракси. Ово је било посље-
дица постизања Вашингтонског споразума, уграђеног у Дејтонски, 
који је био примарно војни споразум са циљем стварања јаке војне 
коалиције против Републике Српске. Тадашњи бошњачко-хрватски 
савез, усмјераван интересима иностраних актера и центара моћи у 
Загребу, омогућио је стварање асиметричног рјешења неповољног по 
Хрвате у Босни и Херцеговини. Даља теоријска аномалија је та што 
је овим споразумом и његовим рјешењима створен низ механизама 
консоцијацијске демократије погодних за подијељена и посткон-
фликтна друштва. У томе не би било ништа спорно да су ови меха-
низми били производ воље елита све три конститутивне нације у Бос-
ни и Херцеговини. Међутим, то није био случај. Бошњачка политичка 
елита није жељела изградњу консоцијацијских механизама бојећи се 
тираније мањине над већином, док су српске и хрватске политичке 
елите инсистирале на њима како би се онемогућила тиранија већине 
над мањином. Како су ови механизми дио интегралног споразума из 
Дејтона, а он опет производ иностраног интервенционизма и из-
нуђеног пристанка елита сувереног народа у Босни и Херцеговини, 
онда је и консоцијација у њој без суштинског консензуса. Консензус 
око државности и државног уређења елита подијељеног друштва је у 
основи консоцијализма. Како он не постоји у Босни и Херцеговини, 
онда је и њена демократска стварност теоријска аномалија. Посебну 
дозу теоријске девијантности у Босни и Херцеговини даје споразу-
мом из Дејтона остварено постојање институције Високог представ-
ника. Ријеч је о иностраном фактору који у Босни и Херцеговини 
има квазисистемски карактер и могућност да делегитимише изборну 
и конституционалну вољу формално сувереног народа. Због тога не 
чуди што бројни аутори инсистирају на тези да је Босна и Херцегови-
на једна форма савременог „неопротектората“.
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Политичка аномалија окодејтонске и постдејтонске политике 
у Босни и Херцеговини везана је за начин успостављања наведених 
теоријских девијација. Трибалистичка искључивост народњачких 
странака у Босни и Херцеговини и инострано стимулисање подјела 
довели су до одсуства договора око државности и државног уређења 
Босне и Херцеговине, стварања стања „затвореникове дилеме“ и рата. 
У свему томе дио домаћих елита је тражио иностране савезнике, а 
они, опет, простор за остваривање своје моћи и утицаја. У тој алхе-
мији слабио је суверенитет домаћих елита и народа које су оне пред-
стављале. Таква ситуација је довела до конституционалних рјешења 
која нису била изграђена еволутивним путем „одоздо“, за шта су 
се својевремено залагали реформисти, већ је настала радикалним 
наметањем „одозго“, то јесте шок интервенцијом иностраних 
актера. Чињеница да је у конституционалном обликовању Босне и 
Херцеговине успостављен модел конституционалног шок интер-
венционизма „одозго“, насупрот конституционалним реформама 
„одоздо“ створила је бројне политичке и теоријске аномалије и свр-
стала Босну и Херцеговину у хибридне системе. 

Изнесене тезе у уводним пасусима овог поглавља обрађујемо у 
наставку. Прво појашњавамо основе и карактер политичког система 
Босне и Херцеговине, затим институционализоване механизме кон-
социјације у Босни и Херцеговини и њихове домете. На крају ова два 
појашњења синтетишемо у одређењу аномаличности и ризика поли-
тике конституционалног радикализма насупрот конституционалном 
реформизму. У посљедњем појашњењу дајемо кратки компаративни 
преглед Босне и Херцеговине као теоријске и политичке аномалије 
успостављања национално подијељене федерације и квазиконсоција-
ције у њој, насупрот узорности политичког система и праксе савреме-
не Белгије. У овоме су нам умногоме користили наши раније објавље-
ни радови (Симовић, 2017; Симовић, 2018а и Симовић, 2018б).

Једно од најбитнијих политичких и правних питања у постдеј-
тонској Босни и Херцеговини је дефинисање карактера њеног поли-
тичког система. Он је дио међународног мировног споразума потпи-
саног у Дејтону. У оквиру овог документа, у његовом Анексу 4, садр-
жан је Устав Босне и Херцеговине. У ранијем поглављу смо појаснили 
да овај споразум није био производ консензуалне воље домаћих по-
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литичких актера. Он је настао као посљедица иностраног интервен-
ционизма којем домаћи актери нису могли да се супротставе. Поли-
тику својих елита слиједиле су њима одане националне скупине. Због 
тога у пасусима с почетка књиге и овог поглавља конституционални 
пристанак у Босни и Херцеговини дефинишемо као „изнуђен“. Спо-
разумом из Дејтона успостављен је у том историјском тренутку мак-
симално могућ ниво центрипеталности у односу на раније остварени 
и у ратном сукобу потврђени центрифугални дискурс. Због свега на-
веденог, и са потпуним научним утемељењем, можемо констатовати 
да је у Босни и Херцеговини остварена својеврсна форма изнуђене 
центрипеталности.

Сложеност децентрализоване Босне и Херцеговине и њене по-
стдејтонске измјене отвориле су простор за развој научне полемике 
око оцјене њеног карактера. Те оцјене су полазиле од конфедералног, 
преко федерално-конфедералног до федералног одређења. У том 
контексту Кристијан Штајнер и Недим Адемовић кажу: „Концепција 
државе Босне и Херцеговине једно је од најспорнијих питања пошто 
она одређује степен централизације и степен аутономије ентитета. 
Сам Устав БиХ не садржи уобичајене карактеризације попут феде-
рација, савез држава или конфедерација, већ се ограничава само на 
неколико основних координата, те на обликовање односа између др-
жаве и ентитета in concreto. Стога је и интегративним и дезинтегра-
тивним снагама у интересу да надомјесте недостатак категоризације 
у Уставу, те да на тај начин унаприједе и у темељу дају оквир за све 
могуће касније спорове и дискусије“ (Штајнер и Адемовић, 2010: 
100).

Тезу да је Босна и Херцеговина конфедерално уређена држава 
износи Милијан Поповић. Он је таквом одређује у њеном првобит-
ном дејтонском облику. Ову тврдњу извлачимо из његовог текста у 
којем каже да се Босна и Херцеговина у посљедњих десет година, 
усљед нелегалних и антиуставних промјена, „претварала од државног 
савеза у федерацију, а Република Српска од конфедералне јединице у 
федералну јединицу“ (Поповић, 2005: 211). 

Овакав научни став умногоме дијели Рајко Кузмановић. Он сма-
тра да је  уставом креираним у Дејтону „утемељено једино могуће 
децентрализовано двоентитетско федерално-конфедерално уређење 
Босне и Херцеговине“ (Кузмановић, 2016: 16).
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Сличан закључак износи Снежана Савић наводећи да је Босна 
и Херцеговина „специфична, сложена државна заједница са претеж-
ним елементима конфедералног облика државног уређења и са сас-
вим незнатним елементима федералног облика државног уређења“ 
(Савић, 1999: 38). Ову тезу Снежана Савић потврђује и у каснијим 
радовима наводећи да је Босна и Херцеговина „држава коју каракте-
ришу елементи конфедерално-федералног облика уређења“ (Савић, 
2007: 98). 

У прилог потврди ове тезе Снежана Савић наводи неколико за-
пажања. Првo је тo да су представници оба ентитета учествовали у 
закључењу Анекса 4 Дејтонског мировног споразума, што је каракте-
ристика конфедералног облика државног уређења. Другo је чињени-
ца да су изворне надлежности ентитета дефинисане Уставом Босне и 
Херцеговине, те да су надлежности државних институција симболи-
чне. Трећe се односи на чињеницу да у свим институцијама Босне и 
Херцеговине, осим Уставног суда, постоји принцип одлучивања, по 
кључу ентитетског или националног гласања (Савић, 2007: 98). 

Пратећи наведене тезе Снежана Савић наводи да „у Предсјед-
ништву Босне и Херцеговине постоји могућност да сваки од његових 
чланова као представник конститутивног народа, по том принципу 
се, поред ентитетског, и бира, уложи клаузулу заштите виталног на-
ционалног интереса ентитета у коме је изабран, сагласно члану V 2 
д устава, да се у Представничком дому Парламентарне скупштине за 
већину гласова захтијевају гласови трећине посланика из било којег 
ентитета, сагласно члану IV 3 д устава, да у Вијећу народа Парла-
ментарне скупштине постоји такође могућност заштите виталног на-
ционалног интереса, сагласно члану IV 3 ф устава, што подсјећа на 
одлучивање у конфедерацијама. Поред тога, што је најзначајније, ’ос-
новни атрибути државе као организације која располаже монополом 
физичке силе – војска и полиција, према уставу, организовани су на 
ентитетском нивоу’“ (Савић, 2007: 98–100).

Немогућност остваривања права ентитета на сецесију Снежа-
на Савић сматра федералном карактеристиком политичког система 
Босне и Херцеговине и због тога га оцјењује као конфедерално-феде-
ралну организацију. 
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Насупрот овим, постоје и другачији научни ставови. Касим Бе-
гић сматра да, „иако Устав нигдје експлицитно не говори о карактеру 
БиХ са становишта облика државног уређења (на више мјеста се исти-
че да је БиХ држава, затим демократска држава, те наводи суверени-
тет, територијални интегритет, политичку независност, међународни 
субјективитет БиХ, и слично), нема сумње да Устав нормира феде-
ралну структуру. Потврда назначене констатације се темељи на чети-
ри аргумента опће природе: прво, у подјели надлежности између БиХ 
и ентитета прихвата се типична федерална структура, са искључивим 
овластима БиХ у низу области државног уређења односно економ-
ског и социјалног система; друго, и институције односно органи БиХ 
указују на федералну структуру; треће, Устав по основу утврђивања 
пуне слободе кретања лица, роба, услуга и капитала широм Босне и 
Херцеговине потврђује јединствен економски и социјални простор у 
међународно признатим границама БиХ; четврто, Устав БиХ је на-
длежан да ’верифицира’ компатибилност устава ентитета са Уставом 
БиХ“ (Бегић, 1997: 297–298).

Радомир Нешковић пише да Босна и Херцеговина „по Дејтон-
ском споразуму није ни конфедерација ни унитарна држава, него је 
ријеч о федеративној држави“ (Нешковић, 2013: 295). Наводећи еле-
менте за своју аргументацију, као и недостатке босанскохерцеговач-
ког федерализма, Нешковић закључује да је Босна и Херцеговина „по 
свом унутрашњем уређењу федеративна држава у изградњи, ’недовр-
шена држава’ која функционише на основи равноправне конститу-
тивности три етничке нације, балансу етничких и грађанских вријед-
ности и директној примјени међународног јавног права у уставном 
систему државе“ (Нешковић, 2013: 295–298).

Најкомплетнију студију о федерализму у Босни и Херцеговини 
објавио је Горан Марковић. Овај аутор истиче да је ријеч о држави 
која уз бројне специфичне карактеристике има федерално уређен 
систем. За њега је неприхватљив научни став по којем је Босна и Хер-
цеговина нешто посебно по облику државног уређења, тј. федерал-
но-конфедерални савез (Марковић, 2012: 192). 

Горан Марковић објашњава да је оваква квалификација државног 
уређења Босне и Херцеговине неприхватљива из два разлога: „Први је 
чисто теоријски јер теорија федерализма не познаје облик државног 
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уређења који би се могао оквалификовати као ’федерално-конфеде-
рални (савез)’, из којег се не види да ли у њему преовладавају елемен-
ти федералног или конфедералног уређења. Нека државна заједница 
може посједовати и једне и друге елементе, али мора бити познат 
њихов међусобни однос, барем из разлога да би се знало да ли је та 
државна заједница држава или не. Други разлог је позитивноправне и 
практичне природе и тиче се чињенице да је из Устава Босне и Херце-
говине видљиво да ли у њеном државном уређењу претежу федерал-
на или конфедерална обиљежја. Ту чињеницу само треба утврдити и 
образложити“ (Марковић, 2012: 192). 

У прилог тези да је Босна и Херцеговина федерација, Горан Мар-
ковић наводи низ научних аргумената. У својим закључцима Марко-
вић полази од тезе да Босна и Херцеговина посједује сва три елемента 
државе: територију, становништво и суверену власт. Државне инсти-
туције врше власт непосредно, на основу устава државе и независ-
но од ентитета који су њен саставни дио. Устав Босне и Херцеговине 
је највиши правни акт и ентитети га не могу мијењати споразумом. 
Њега једино може промијенити Парламентарна скупштина. Притом 
ентитети немају никакву улогу у поступку ревизије. Ентитети су оба-
везни да ускладе своје уставе и законе са Уставом и законима Босне 
и Херцеговине. На овај начин су правни пореци ентитета укључени у 
сложени правни поредак Босне и Херцеговине. Хијерархија правних 
поредака у Босни и Херцеговини је доведена до крајњих консеквенци. 
Ентитети не учествују непосредно (преко својих институција), а у не-
ким случајевима ни посредно, у стварању права Босне и Херцеговине 
и не могу спријечити његово спровођење на својој територији. Енти-
тетима не припадају права сецесије, нулификације и вета. Подјела 
надлежности између институција Босне и Херцеговине и ентитета је 
изведена на начин карактеристичан за федералне државе – уз такса-
тивно навођење надлежности Босне и Херцеговине и одређење на-
длежности ентитета принципом генералне клаузуле, односно уз прет-
поставку надлежности у корист ентитета. Ентитети могу да мијењају 
надлежности институција само у једном случају – уколико одлуче да 
се одрекну дијела својих надлежности и да их пребаце на државни 
ниво. Ентитети нису субјекти међународног права што је још један 
од доказа федералног уређења Босне и Херцеговине. Уговоре са др-
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жавама и међународним организацијама могу да закључе само ако 
поштују уставни поредак Босне и Херцеговине и под претпоставком 
сагласности Парламентарне скупштине“ (Марковић, 2012: 192–194). 

Користећи теоријске домете науке о политици, и уз упоредну 
анализу различитих ставова о државном уређењу Босне и Херцегови-
не, прихватамо научно мишљење да је Босна и Херцеговина федера-
ција „сложеног типа“. Она има одређене системске специфичности, 
од асиметричних рјешења преко изворних одредби везаних за на-
длежности у области безбједности и бројних институционалних ме-
ханизама често прикладнијих за конфедерално уређење. Међутим, 
она је земља чији је устав омогућио њену политичко-системску цен-
трипетализацију у односу на њене тадашње реалне центрифугалне 
позиције. Устав Босне и Херцеговине има супремацију над ентитет-
ским уставима. Федерални механизми уграђени у политички систем 
Босне и Херцеговине не дозвољавају ентитетима да врше било какву 
конституционалну или територијалну измјену на државном нивоу без 
међусобне сагласности. У конфедерацијама је основна логика односа 
између конфедералних јединица у томе да свака од конфедералних 
јединица увијек може да напусти конституционални аранжман који 
је склопила са другом или другим конфедералним јединицама. То 
није случај у Босни и Херцеговини. За такво нешто потребна је са-
гласност оба ентитета. Због тога је Босна и Херцеговина асиметрична 
и у много институција национално дефинисана федерација са сло-
женим државним апаратом и правилима функционисања. Правила о 
којима овдје говоримо односе се на бројне консоцијацијске механи-
зме у Босни и Херцеговини уграђене у њену дејтонску уставност и са 
циљем успостављања додатних националних механизама заштите уз 
већ успостављене федералне.  

Тиме отварамо питање консоцијацијске демократије у Босни и 
Херцеговини. Да бисмо то питање појаснили потребно је да кажемо не-
колико реченица о томе шта је то консоцијацијска демократија. Ријеч 
је о облику владавине који се најчешће успоставља у подијељеним др-
жавама попут Белгије, Швајцарске и сличних, с циљем остваривања 
суживота, паритетне стабилности и одговарајуће функционалности. 
Ненад Кецмановић каже да је консоцијацијска демократија „одговор 
на проблем ’терора већине’ над мањином који се јавља у класичној 
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представничкој или вестминистарској демократији“ (Кецмановић, 
2011: 55). У овом кратком одређењу јасно је да је ријеч о облику де-
мократске владавине који настаје у унутрашњем антагонизму произ-
веденом класичним механизмима представничке демократије. Тиме 
је консоцијацијска демократија постала један од два супротстављена 
облика демократске владавине. Први је модел већинске, а други мо-
дел консоцијацијске демократије који овдје појашњавамо. У првој је 
основа функционисања у вољи и моћи већине сувереног становништ-
ва, а у другој остваривање политике у којој неће бити прегласане и 
оштећене оне релевантне и суверене скупине које немају способност 
да окупе већину и донесу одлуку која им одговара. За такав модел 
демократије потребно је имати одговарајућу политичку писменост, 
развијену демократску свијест и политичку културу, висок степен то-
леранције и изграђене заштитне механизме које одређују и одржа-
вају елите подијељеног друштва.  

Феномен консоцијацијске демократије је највише истражио и 
научно утемељио Аренд Лајпхарт. Према његовом тумачењу контраст 
између већинског и консоцијацијског модела демократије извире из 
основне и дословне дефиниције демократије као владавине народа. 
У случају представничке демократије ријеч је о владавини народних 
представника. Према Аренду Лајпхарту, наведени контраст произи-
лази и из чувене дефиниције Абрахама Линколна у којој демократија 
подразумијева владавину народа, од народа и за народ, то јесте вла-
давину народа у складу са његовим жељама: „Одређивање демокра-
тије као ’владавине народа и за народ’ покреће суштинско питање: ко 
ће владати и о чијим интересима влада треба да води рачуна када не 
постоји сагласност у народу и када су жеље народа опречне? Један 
од могућих одговора на то питање је – већина народа. То је суштина 
већинског модела демократије. Одговор већинског система демокра-
тије је једноставан, непосредан и веома пријемчив, јер, владавина 
већине и у складу са жељама већине као концепт је очигледно ближа 
демократском идеалу ’владавине народа и за народ’, него владави-
на мањине која уважава жеље већине. Друго решење дилеме лежи у 
следећем: што већи број људи. Ово је основ модела консензуса. Он се 
не разликује од већинског модела утолико што такође прихвата да је 
владавина већине боља од владавина мањине, али за разлику од првог 
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модела, прихвата владавину већине као минимални услов. Уместо да 
задовољи тесном већином која одлучује, овај модел тежи да макси-
мално прошири ту већину. Његова правила и институције циљају на 
широко учешће у влади и широки споразум у погледу политике коју 
влада треба да спроводи“ (Лајпхарт, 2003: 75–76). 

Вучина Васовић оцјењује да „појам консоцијационе демократије 
обухвата две стране политике: сегментиране расцепе који су типични 
за плурална друштва и политичке кооперације сегментираних елита. 
(...) Другим речима, консоциациона демократија би значила збир сег-
ментираног плурализма, под условом да укључи све могуће сегмен-
тиране расцепе у плуралном друштву, и конкордатне демократије“ 
(Васовић, 2009: 168).

Оба модела, и већински и модел демократије консензуса, имају 
своје предности и мане. Већински модел несумњиво омогућава функ-
ционалнији политички систем са стабилним скупштинским већина-
ма и владама. Међутим, овај модел оставља могућност за мању или 
никакву партиципацију мањина, њихову маргинализацију, па чак и за 
остваривање феномена познатог под називом „терор већине“. С друге 
стране, модел консоцијацијске демократије омогућава већу предста-
вљеност мањина, већу укљученост сегмената који творе друштво и 
потребу за постизањем консензуса између њих. Ово носи друге ризи-
ке. Један од њих је, како примјећује Никола Бељинац, тај да се овај 
модел „може сматрати пријемчивим механизмом управљања кон-
фликтима у овим друштвима, али не и успешним моделом њихове 
демократизације“ (Бељинац, 2012: 200). 

Иако изложена бројним критикама, прије свега оним усмјере-
ним на своје демократске потенцијале, консоцијацијска демокра-
тија доживљава све већу актуелност како у научним круговима (John 
McGarry and Brendan O’Leary, Мирјана Касаповић, Горан Марковић 
и др.), тако и у политичкој пракси (Белгија, Босна и Херцеговина и 
сличне државе). Разлог је тај што се консоцијацијска демократија 
показала као изузетно добар механизам управљања конфликтима. 
Иако рјешење које многи критикују због слабих домета демократи-
зације друштва, оно се показало добром формом за неутралисање 
радикалних сукоба и њихово одржавање у демократским механизми-
ма политичког сучељавања. Метју Ходи и Каролин Харцел су у ана-
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лизи мировних споразума тридесет осам држава од 1945. до 1998. 
године, у којима су прекинута ратна дејства, установили да се само 
један споразум не може подвести под консоцијацију. Хелга Малин 
Бинингсбо, у истраживању у којем је анализирала стотину осамнаест 
постконфликтних друштава у периоду између 1985. и 2002. године, 
такође уочава позитивну корелацију између консоцијације и пости-
зања мира (Бељинац, 2012: 203). Наведени теоријски закључци раз-
лог су због којег успостављање консоцијацијске демократије у Босни 
и Херцеговини има своју научну и политичку оправданост.

Босну и Херцеговину као консоцијацијску демократију прва је 
опојмила Мирјана Касаповић. У студији о подијељеној и нестабилној 
Босни и Херцеговини доказује да је ова држава уставна консоција-
цијска демократија. Истовремено, она указује на њене недостатке, 
неопходност и могућности (Касаповић, 2005: 151–192). 

У процесу појашњења Босне и Херцеговине као уставне консо-
цијацијске демократије Мирјана Касаповић износи низ научних ар-
гумената. 

У првом пољу доказивања Босне и Херцеговине као уставне кон-
социјацијске демократије Мирјана Касаповић закључује да је ријеч 
о сложеној држави уређеној као „асиметрична федерација“ која је 
састављена од два ентитета. Притом је Република Српска обликована 
као унитарни простор, док је Федерација Босне и Херцеговине де-
централизована и подијељена на кантоне. Ријеч је о десет кантона 
које Касаповићева дијели по територијално-политичком принципу 
доминантних националних заједница. Из те анализе изводи закључ-
ке да су западнохерцеговачки, херцеговачко-неретљански и посавски 
већински хрватски кантони, док су остали кантони са већински бо-
шњачким становништвом (Касаповић, 2005: 151–152). Овдје уочава-
мо једну демографско-географску омашку, јер је Кантон 10 (називају 
га још Херцегбосанска жупанија и Ливањски кантон, при чему су оба 
назива неуставна) већински хрватски простор. Тиме је број већин-
ски хрватских кантона четири, у односу на шест у којима су Бошња-
ци најбројнија скупина. Мирјана Касаповић закључује да је терито-
ријална аутономија националних сегмената конституционализована 
на два нивоа: „На разини државе Босне и Херцеговине у облику енти-
тета и на разини Федерације Босне и Херцеговине у облику кантона. 
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Територијализација је праћена и јаком политичком институционали-
зацијом националних сегмената која се протеже у распону од готово 
државног статуса ентитета до широке политичке аутономије кантона. 
Конвенционалном политиколошком терминологијом могло би се ка-
зати како је на државној разини ријеч о некој врсти конфедерације, 
а на поддржавној разини о федерализацији дијела подручја државе“ 
(Касаповић, 2005: 152).

У другом пољу доказивања Босне и Херцеговине као уставне 
консоцијацијске демократије Мирјана Касаповић објашњава: „Све 
темељне државнополитичке институције устројене су према начелу 
размјерности и паритетности. Заступнички дом, први дом Парламен-
тарне скупштине Босне и Херцеговине, састављен је према начелу 
’ентитетске размјерности’: једна трећина чланова се бира у Репуб-
лици Српској, а двије трећине у Федерацији. Други дом, Дом наро-
да, састављен је према начелу ентитетске и етничке паритетности: 
трећину чланова, а прецизира се да је ријеч о пет Срба, бира Народна 
скупштина Републике Српске, пет Бошњака и пет Хрвата Дом наро-
да федералног парламента. Предсједништва оба дома чине по један 
Бошњак, Србин и Хрват. Вијеће министара, како се назива државна 
влада, састављено је према начелу ентитетске размјерности: у њему 
не смије бити више од двије трећине чланова са подручја Федера-
ције. Предсједавајући Вијећа министара, којег именује Предсјед-
ништво државе, именује министре и замјенике у појединим ресори-
ма који морају бити припадници различитих конститутивних народа. 
Тим уставним одредбама створене су нормативне претпоставке за 
формирање неке врсте великих коалиција, тј. влада које ће чинити 
странке свих трију националних сегмената. Предсједништво државе 
састављено је сукладно начелу партитетности, па га чине по један Бо-
шњак, Србин и Хрват. Напосљетку, Устав (чл. 9. ст. 3) опћенито про-
писује да ће ’дужносници постављени на положаје у институцијама 
Босне и Херцеговине одражавати (ће) опћи став народа Босне и Хер-
цеговине’“ (Касаповић, 2005: 152–153).

Треће поље у којем Касаповићева доказује да је Босна и Херцего-
вина уставна консоцијацијска демократија односи се на питања кон-
сензуса, квалификоване већине и вета као правила одлучивања. Она 
инсистира на чињеници да се све важне одлуке, у оба дома државног 
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парламента, доносе консензусом или квалификованом већином. И у 
главним политичким институцијама Федерације Босне и Херцегови-
не битне одлуке углавном се доносе консензусом или квалификова-
ном већином. На бази тога Мирјана Касаповић закључује: „Таквим 
уставним аранжманима створен је најсложенији политички сустав у 
Европи. На подручју од 51.129 четворних километара на којему живи 
мање од четири милијуна становника успостављен је конвенционал-
но тешко одредиви политички сустав устројен према 14 устава – јед-
номе опћедржавном, двама ентитетскима, десет кантоналних и јед-
номе дистриктском – у којему се одлуке доносе у 14 законодавних 
тијела, у 14 влада и у једној од више од 200 министарстава на пет 
разина организације: државној, ентитетској, кантоналној, дистрикт-
ској и опћинској. Уз то, постоје три уставна суда, три врховна суда, те 
мноштво државних, ентитетских и кантоналних судова разних врста. 
Многи су теоретичари склони тврдити да је то главни узрок због које-
га политички сустав није дјелотворан, а демокрација и држава чине 
се неодрживима. Но, посриједи је умножавање административних је-
диница и државних тијела које је типично за консоцијацијске суставе 
власти“ (Касаповић, 2005: 154).

Када је ријеч о великој коалицији, тј. сарадњи партијских елита 
сегмената који творе друштвени расцјеп као основној претпоставци 
за остваривање консоцијацијске демократије, Мирјана Касаповић 
пише да у Босни и Херцеговини постоји „политичка превласт бло-
ковских странака“ која је била изражена и 1990. године, а посебно 
у првим послијератним изборима (Касаповић, 2005: 136). Она даље 
наводи да „осим главних политичких странака, сваки је национални 
сегмент изградио властиту мрежу политичких и параполитичких ор-
ганизација и удружења: своја удружења ратних ветерана и бранитеља, 
своје синдикате, своја удружења послодаваца, своје професионалне 
удруге, своја каритативна друштва, своје спортске клубове, а једно 
вријеме чак и засебне натјецатељске лиге, своја културна друштва, 
итд.“ (Касаповић, 2005: 139). 

Осим Мирјане Касаповић, о консоцијацијској демократији у 
Босни и Херцеговини писали су и други аутори. Горан Марковић на-
води да је за њега прво и полазно обиљежје консоцијализма у Босни 
и Херцеговини начин доношења одлука кроз „широке коалиције које 
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су увијек састављене од све три политичке елите, што није резултат 
само конвенције или немогућности да једна (национална) политич-
ка елита сама врши власт, него институционалног система који зах-
тијева да све три националне политичке елите сачињавају коалицију 
на власти. Дакако, те националне политичке елите нису хомогене 
у идеолошко-политичком смислу, па се с обзиром на идеолошке и 
политичке разлике организују у више политичких странака. Већ те 
разлике, као и чињеница да заступају интересе различитих дијелова 
својих друштвених сегмената, онемогућавају политичким странкама 
које потичу из једног друштвеног сегмента да саме формирају власт. 
Да би се таква могућност потпуно искључила, уставни систем ју је и 
формално онемогућио, предвиђајући да све институције функциони-
шу на бази споразумијевања националних политичких елита“ (Мар-
ковић, 2012: 218). 

У даљој анализи Горан Марковић наводи и друга обиљежја кон-
социјализма у Босни и Херцеговини. У том контексту он истиче: „Јед-
но од њих је пропорционални систем расподјеле мандата, без којег 
би била немогућа подјела власти између националних политичких 
елита. Консоцијативни модел демократије, који проистиче из при-
роде босанскохерцеговачког друштва, онемогућава увођење већин-
ског система у Босну и Херцеговину. Друго обиљежје консоцијативне 
демократије присутно у политичком режиму Босне и Херцеговине 
је вишепартијски систем. Он такође проистиче из чињенице да је 
друштво у Босни и Херцеговини подијељено. Чак и када би друштвени 
сегменти (нације) били идеално хомогенизовани, постојао би систем 
најмање четири политичке странке при чему би по једна представља-
ла сваки друштвени сегмент, а четврта би представљала припаднике 
националних мањина, национално неопредијељене и оне припадни-
ке друштвених сегмената који се политички не поистовјећују са на-
ционалним странкама“ (Марковић, 2012: 218). 

Овдје се не можемо сложити са посљедњом тврдњом Горана Мар-
ковића. Његова претпоставка да је друштво идеално хомогенизовано 
повлачи другу претпоставку – да оно више није подијељено. У слу-
чају Босне и Херцеговине то би значило да нације више немају онај 
пријашњи значај и да бирачи своје преференције одређују на бази 
идеолошких, класних, регионалних, родовских, еколошких и слич-
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них градивних основа. Стога не бисмо имали три партије национал-
них већина и једну националне мањине, него више партија које прате 
друге линије расцјепа које нису дио националних подјела. У друштву 
са тренутним националним подјелама то се не може очекивати. По-
стојање више релевантних и национално подијељених партија у др-
жавном парламенту Босне и Херцеговине није само производ линија 
друштвених расцјепа. Он је умногоме посљедица пропорционалног 
изборног система с ниским изборним прагом који омогућава развој 
веће партијске заступљености. С друге стране, једна од претпостав-
ки за остваривање консоцијацијске демократије јесте постојање про-
порционалног изборног система. О томе да је Босна и Херцеговина 
уставна консоцијацијска демократија пишу Тимо Кивимаки, Марина 
Крамер и Паул Пасх. Они истичу да се „подјела надлежности између 
политичких институција у Босни и Херцеговини ослања на два ус-
тавна принципа: консоцијацијски и интеграционистички. Полазиште 
подјеле власти је у чињеници да етничке мањине не могу прихвати-
ти једноставну мајоризацију (тамо гдје ’побједник узима све’) јер би 
то њихове етничке интересе стално држало у мањини. Да би се то 
избјегло, многе постконфликтне земље изабрале су консоцијацијски 
модел устава, чиме је колективни глас етничких група наглашен у 
рјешењу заснованом на подјели власти на етничком принципу. То је 
прво питање за уставну подјелу власти у Босни и Херцеговини“ (Ки-
вимаки, Крамер и Пасх, 2012: 23). 

Чињеница да у Босни и Херцеговини постоји институционали-
зовани паритет, узајамни вето и аутономија подијељених група, те да 
су њихове партијске елите институционално усмјерене на сарадњу 
кроз „велику коалицију“ на државном нивоу, чини ову земљу консо-
цијацијском демократијом. Ово је у складу са елементима консоција-
цијске демократије које дефинише Аренд Лајпхарт. Међутим, задо-
вољство консоцијацијском демократијом у Босни и Херцеговини не 
дијеле бројни аутори који истражују овај феномен.

Један од њих је Асим Мујкић који сматра да „консоцијација није 
сретно рјешење за БиХ јер ће у њој грађани бити несрећни. Консо-
цијација једино може задовољити интересе етноолигархија, док ће се 
код грађана и даље подгријавати осјећаји страха, што ће се верифи-
цирати на сваким наредним изборима. Зато се са сигурношћу може 
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рећи да – ако остане овакав правно-политички оквир – се могу пред-
видјети резултати избора 2010. и 2014. године. Зато што управо, у 
теоријском смислу, босанскохерцеговачка консоцијација, у свом не-
ком примордијалном облику, чак се и не поклапа са оним што гово-
ри Лајпхарт. Смисао консоцијације, према Лајпхарту је, да се између 
политичких елита – као конститутивних елемената државе – ствара 
атмосфера повјерења“ (Сарајлић, Мујкић и Ћурак, 2007: 57). 

У прилог критици консоцијализма у Босни и Херцеговини Нерзук 
Ћурук каже да „постоји неколико фактора који страшно узнемира-
вају. Ми имамо заједничко сјећање, као што имамо и партикуларна 
сјећања. Али имамо и заједничко. Напросто, живјели смо у једној др-
жави, у неким синкретистичким формама које се из ововремене по-
вијести ишчитавају као лаж босанскохерцеговачког бића. Али ме опет 
нико није увјерио да је то заиста била лаж, нешто што је, да би било 
уклоњено, захтијевало насиље. Да је било лаж насиље није било по-
требно. Зашто? Па када се Швицарска и Белгија нуде као аранжмани 
занемарује се одсуство заједничког сјећања у тим државама. Оне су 
могле наставити као релативно успјешне консоцијацијске форме јер 
нису произведене на заједничком сјећању, већ је заједничко сјећање 
произведено накнадно, конституцијом стабилних држава. Нажалост, 
БиХ је морала уклонити заједничко сјећање да би се конституирала 
као довршена консоцијацијска држава“ (Сарајлић, Мујкић и Ћурак, 
2007: 60). 

Послије појаве студије Мирјане Касаповић развила се научна 
полемика око домета консоцијацијске демократије у Босни и Хер-
цеговини. У наведеној расправи дио аутора је изнио негативне оцје-
не консоцијацијске демократије у Босни и Херцеговини, сматрајући 
је не само научним већ и политичким проблемом. У том контексту 
Здравко Гребо наводи да и само проблематизовање консоцијацијске 
демократије значи, у својој суштини, негирање или „разарање“ Бос-
не и Херцеговине (Статус, 2006: 190–191). Надовезујући се на ову 
констатацију, Уго Влаисављевић каже: „Има једна углавном прешут-
на сугестија која се врти у јавном мнијењу: да о онсоцијацији говоре 
непријатељи БиХ. Има, као, ту нека завјера, опасност, и то перфид-
на, долази од интелектуалаца. Постоје људи који су вршили етнич-
ко чишћење, рушили државу а постоје и интелектуалци који на неки 
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начин легитимирају етничко чишћење и подјелу БиХ намећући овај 
модел. Неко је рекао да само проблематизирање представља корак 
ка рушењу БиХ. Ја ћу сада рећи да сматрам да може бити опасно тај 
термин пустити тек тако у јавност. Академици о томе шуте, многи су 
можда неупућени, јавност ништа не зна и кад чује тај термин, то је 
као да јој се нуди неки нови непријатељ. Па ипак мислим да је важно 
укључити модел консоцијације за рјешавање кризе у БиХ“ (Статус, 
2006: 191). 

Нијаз Ибруљ такође критикује консоцијацијску демократију у 
Босни и Херцеговини: „Садашња друштвена онтологија Босне и Хер-
цеговине нема нормалне статусне функције које имају логичну, свр-
сисходну и рационално прихватљиву структуру која би се успоређи-
вала са структуром статусних функција изграђених и развијених ев-
ропских друштава. То је разлог да су њени објекти, чињенице, стања 
ствари и процеси стално у контрадикцији са нормалним статусним 
функцијама отвореног и сувременог друштва. Садашња политичка 
онтологија Босне и Херцеговине нема нормалног интенционалног 
и колективног садржаја (деонтичких вриједности), нема нормалних 
интенционалних објеката и интенционалних радњи јер продуцира та-
утолошке одвојене системе или изолирану свијест раздвојених кор-
пуса који не сурађују у цјелини, који етнонационални догматизам 
стављају испред животног садржаја (индивидуалних и колективних 
слобода, индивидуалног и колективног економског благостања, ин-
дивидуалних и колективних људских права, итд.)“ (Ибруљ, 2006: 16).

На критике упућене консоцијацијском уређењу Босне и Херце-
говине Мирјана Касаповић одговара кроз призму њихових методо-
лошких недостатака. У научној расправи она ауторе дијели на кон-
текстуалисте и текстуалисте (Касаповић, 2007: 137). Притом себе 
сврстава међу контекстуалисте, док своје критичаре и критичаре кон-
социјацијске демократије сврстава међу текстуалисте. Правдајући 
лична теоријска и методолошка полазишта, она истиче: „Када сам 
се упустила у анализу Босне и Херцеговине уочила сам да политику 
те земље пресудно одређује њезина главна ’контекстуална варијабла’ 
– повијесно стара и дубока вјерска, етничка и национална подијеље-
ност друштва. Настојала сам доказати како је она постојала и како 
се манифестирала – јаче или слабије, отвореније или прикривеније, 
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насилније или ненасилније – тијеком цјелокупне модерне повијести 
земље. Имајући у виду компаративна политиколошка истраживања, 
на тој сам темељној претпоставци засновала тезу да је тако подијеље-
ном друштву прикладан консоцијацијски модел демокрације. Наг-
лашавам притом да је ријеч о контекстуалној прикладности, а не о 
теоријској неодољивости или моделској љепоти консоцијализма. У 
босанскохерцеговачком контексту консоцијализам би напросто био 
израз ’одговорног реализма’“ (Касаповић, 2007: 138). 

Своје критичаре Мирјана Касаповић оцјењује као некон-
текстуалисте. Њени критичари су заговорници класичне либералне 
теорије коју сматрају супериорном у односу према консоцијацијској. 
Међутим, Мирјана Касаповић поставља логичко питање: „Претпоста-
вимо да је доиста тако? Претпоставимо да је ’чисти’ либерални модел 
демокрације бољи од консоцијацијскога. Претпоставимо да је либе-
рални модел најбољи од свих модела што су досад изумљени на овом 
свијету. Но, што јамчи да је такав модел примјењив и одржив у Босни 
и Херцеговини? Које то ’контекстуалне варијабле’ гарантирају да га 
је могуће демократски имплементирати и одржавати у босанскохер-
цеговачком друштву? Каква га то повијесна, друштвена, културна 
конфигурација чини прикладним том друштву? Одакле извиру толи-
ки отпори тако супериорноме моделу политичке заједнице? Јесу ли 
појединци и друштвене скупине које му се одупиру обичне будале, не-
просвијећени игноранти, ’онтолошки националисти’ или је посриједи 
нешто друго? У озбиљнијим расправама – о политичким памфлетима 
да се и не говори – нисам наишла ни на једну контекстуалну полито-
лошку анализу. Заговорници либералне демокрације нису понудили 
ниједан битан контекстуални чимбеник који би пресудно говорио у 
прилог ’чистоме’ либералном моделу демокрације. Он се, додуше, 
настоји легитимирати посредно, и то тако што се покушава делеги-
тимирати консоцијацијски модел и његове друштвене претпоставке. 
Мислим понајприје на настојања да се оспори поставка о Босни и 
Херцеговини као подијељеном друштву“ (Касаповић, 2007: 138–139). 

Критикујући „неконтекстуалисте“ Мирјана Касаповић закљу- 
чује: „Док су се заузимали за деконтекстуализирану примјену кла-
сичнога либералног модела демокрације, бошњачким либералима 
контекст се прикрао ’иза леђа’, као да га је у причу вратила каква 



НАРОД, ПАРТИЈЕ И ДЕМОКРАТИЈА У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ

181

лукава, невидљива Смитова рука, како би разоткрио њихову навод-
но универзалну либералну позицију као парцијални, контигентно 
произведени, бошњачки концепт политичког уређења земље. Њихов 
се ’грађански универзализам’ и ’босански интеграционизам’ у прак-
тичној изведби показују као бошњачки, дакле етнички, мајоритизам. 
Није стога чудно што за тај концепт нема разумијевања нитко изван 
етничке скупине којој сами припадају“ (Касаповић, 2007: 139). 

Свој закључни одговор антиконсоцијалистима у Босни и Херце-
говини Мирјана Касаповић закључује реченицом да ни „консоција-
цијско рјешење није опција која трајно ’стоји на столу’. Може доћи 
вријеме када ће бити прекасно и за њу. Бојим се да би тек тада највећи 
критичари консоцијацијске демократије посегнули за њом као једи-
ним спасоносним рјешењем за Босну и Херцеговину“ (Касаповић, 
2007: 142).

У истом духу пише Ненад Кецмановић о феномену који назива 
„Босански парадокс“: „Парадокс је да БиХ уништавају баш Бошњаци, 
који, уз поједине изузетке међу Хрватима и још рјеђе међу Србима, 
једини желе да је сачувају. Баш из силне жеље да је комшијама на-
метну као јединствену и цјеловиту, читај унитарну и централизовану, 
провоцирају још већи отпор од оног што код њих и без тога постоји, и 
који је сразмјеран жељи Срба и Хрвата да се територијално и држав-
но више вежу за сународнике у сусједним ’матицама’ него једни са 
другима и са Бошњацима. Још већи парадокс је што при томе Бошња-
ци ништа нису учинили да их придобију него раде сасвим супрот-
но. Србима непрестано оспоравају ентитетске надлежности које су 
у Дејтону и сами потписали, а Хрватима равноправност у ентитету и 
заједничким органима гдје им, бројчаном доминацијом, они бирају 
националне представнике. И при томе непрестано инсистирају на 
неком свом посебном праву на БиХ као цјелину: те да су релативна 
већина, те да су је једино они бранили, те да су ’темељни народ’ или 
’старинци у Босни’, док су друга два народа, односно већина доми-
цилне популације, агресори и злочинци. Као да и Срби нису бранили 
Републику Српску и Хрвати Херцег-Босну, које су такође дијелови 
територије БиХ. И, као да нису Бошњаци настали тек пошто су Ос-
манлије разориле средњовјековно Босанско краљевство, и то махом 
од исламизованог дијела православних и католичких хришћана. Нај-
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зад, односи процената двије од три националне популације су се ис-
торијски мијењали, али то има статистички, а не политички значај 
и не доводи у питање уставни положај државности било ког народа“ 
(Кецмановић, 2017: 10).

Консоцијацијска демократија није доживјела очекивани успјех 
у Босни и Херцеговини. У тој чињеници бројни антиконсоцијалисти 
налазе упориште у критици консоцијацијске демократије у Босни и 
Херцеговини.

Три су разлога неуспјеха консоцијацијске демократије у Босни и 
Херцеговини. Њих је такође прва истражила и дефинисала Мирјана 
Касаповић. Према њеним закључцима први разлог неуспјеха консо-
цијацијске демократије у Босни и Херцеговини је непостојање кон-
сензуса о државној заједници Босни и Херцеговини. Други је непо-
стојање консензуса о политичком уређењу Босне и Херцеговине и 
трећи је недосљедна стратегија међународних актера у изградњи ове 
државе и њене демократије (Касаповић, 2005: 158–181). О неким од 
наведених феномена већ смо писали, док осталима посвећујемо ана-
лизу у наредним поглављима.

Фокус нашег даљег истраживања усмјерен је на допуну по-
стојећег фонда знања о консоцијацијској демократији у Босни и Хер-
цеговини у контексту њеног конституционалног обликовања. Наша 
основна теза темељи се на томе да је неуспјех консоцијацијске демо-
кратије у Босни и Херцеговини у њеној методолошкој погрешци. 
Успјех консоцијацијске демократије зависи од тога да ли ће бити за-
довољена методологија доласка до ње. Пут остваривања консоција-
цијске демократије је најважнија карика у њеном успјеху. Уколико 
овај процес није изведен у складу са одговарајућим методолошким 
поступцима њеног обликовања онда ни њен успјех није потпун. Овдје 
се поставља питање дефинисања методологије консоцијализма, а 
све то са циљем да се појасни методолошка погрешка успостављања 
институционализоване консоцијације у Босни и Херцеговини.

Под овим термином подразумијевамо поступну еволутивну из-
градњу институционализоване консоцијације коју обликује низ дого-
вора и рјешења које постижу елите подијељеног друштва. Оне у конач-
ном имају могућност да путем демократског изјашњавања усвоје или 
одбаце понуђени конституционални оквир. За такав један процес не-
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опходно је постојање развијене логике консоцијализма о чему смо 
писали у ранијим истраживањима (Симовић, 2018а). Тада смо закљу-
чили да је у основи изградње и успјеха логике консоцијализма уса- 
глашавање. На њему почивају сви остали процеси методолошке по-
ступности доласка до институционализоване консоцијације и њеног 
успјеха: „Логика усаглашавања је таква да представници подијељених 
сегмената, уз њихово претходно унутаргрупно легитимисање, пости-
жу висок степен међугрупне компромисности и консензуалности“ 
(Симовић, 2018а: 101). У истом истраживању смо дефинисали да 
је за постизање консензуса између сегмената подијељеног друштва 
потребно да се развије заједнички интерес и логика коегзистенције. 
То подразумијева изградњу вриједносно-функционалне димензије 
у чијој је основи изградња и усвајање низа идеја и вриједности које 
могу да се остваре у институционализованој консоцијацији. Развој и 
прихватање тих идеја је основа да би се спровео методолошки при-
хватљив процес изградње консоцијацијске демократије. Мотивацио-
не идеје и вриједности о којима смо писали везане су за остваривање 
друштвене стабилности што подразумијева међусобно признање, 
поштовање и стварање образаца прихватљивог понашања између сег-
мената подијељеног друштва. Затим прихватање и изградњу идеје о 
успостављању форми политичког понашања и институција које ће 
потврдити подијељеност друштва, али и омогућити егалитарне одно-
се и институцију вета између његових подијељених сегмената. И на 
крају, развијање мотивације кроз могућности економског проспе-
ритета и снажења квалитета живота у подијељеном, али институ-
ционално стабилном друштву (Симовић, 2018а: 101–102).

Оваква логика, израсла из вриједносно-функционалне димензије 
консоцијализма, није постојала у Босни и Херцеговини у вријеме ње-
ног стварања. Напротив, све центрифугалне тенденције о којима смо 
писали раније биле су супротне логици консоцијализма. Због тога их 
у поменутом истраживању називамо логиком антиконсоцијализма 
(Симовић, 2018а: 104). 

Послије свега наведеног остало је отворено питање како се де-
сила методолошка погрешка остваривања институционализованог 
консоцијализма у Босни и Херцеговини? Одговор је једноставан. У 
том процесу нису учествовале домаће елите јер нису имале развије-
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ну логику консоцијализма и суштинску потребу да одреде и оства-
ре заједнички интерес. Ово је потврда снаге моћи центрифугалног 
фактора у Босни и Херцеговини, феномена насталог у алхемији ви-
шевјековне унутрашње религијске дистанце, иностраног цезаризма и 
непредвидиве дозе домаћег мазохизма и искључивости. Таквој једној 
антиконсоцијацијској атмосфери инострани актери су политичким и 
војним интервенцијама изнудили конституционални пристанак кон-
ститутивних народа за стварање институционализоване консоција-
ције. Она је федерација са низом мањих или већих национално про-
текционих механизама кроз које се остварује међунационални сис-
тем „кочнице и равнотеже“. Па због чега је онда у честој политичкој 
кризи и општем друштвеном незадовољству? Разлоге препознајемо 
у наметнутој политици остваривања конституционалног радика-
лизма „одозго“ насупрот методолошки прихватљиве политике кон-
ституционалног реформизма „одоздо“. Ове појмове преузимамо и 
модификујемо из наших ранијих истраживања (Симовић, 2018б).

Под конституционалним радикализмом „одозго“ у Босни и 
Херцеговини подразумијевамо интервенцијом иностраних актера 
наметнуто политичко и институционално шок рјешење које нема 
унутрашњи консензус. Њиме је створен уставни дизајн супротан 
хтијењу национално-партијских блокова и народа које они предста-
вљају. А ти народи су конститутивни и имају суверенитет. Оваква по-
литика је супротна бројним успјешним институционализованим кон-
социјацијама. Све оне настале су у дугој фази конституционалног 
реформизма „одоздо“ и имају сагласност сегмената подијељеног 
друштва и политичких елита које их представљају. Један од тих узор-
них примјера је и Белгија, о којој ћемо написати неколико реченица.

Политику и друштво Белгије истраживали смо у два раније 
објављена рада (Симовић, 2017, Симовић, 2018б). У једном од њих 
навели смо да је Белгија поступно и кроз демократску праксу и ли-
бералне стандарде усвајала свој консоцијацијски обликован устав-
ни редизајн: „Федералну сложеност Белгија је градила кроз међу-
партијске договоре који су почивали на снажном консоцијацијском 
осјећању. Њихова свијест о томе да је консензус неопходан и да су без 
њега сви губитници довела је до институционализације консоција-
цијских механизама паритета, вета и аутономности, у чијем је центру 
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стабилности и функционисања ’велика коалиција’ национално-пар-
тијских побједника обје доминантне нације. Тиме је федерализација 
Белгије производ суверене воље белгијских грађана и њихових пар-
тијских елита и дио је конституционалног реформизма ’одоздо’ са 
снажним демократским легитимитетом“ (Симовић, 2018б: 412).

Белгија је примјер озбиљне политичке културе и прагматизма. 
Она је плурално друштво са бројним партијским подјелама на гер-
манске Фламанце и романске Валонце. Ове подјеле имају своју друго-
степену стратификацију у виду идеолошких сукоба унутар национал-
но-партијских блокова. Ипак, у једној таквој атмосфери вертикалних 
и хоризонталних подјела Белгија је захваљујући развијеној демократ-
ској традицији и снажној либералној свијести успјела да организује 
одличну двоентитетску федерацију са дистриктом Бриселом и снаж-
ном институционалном позицијом националних Заједница. Она има 
све механизме консоцијацијске демократије, од „велике коалиције“, 
преко паритета, узајамног вета, па све до аутономије национално об-
ликованих ентитета. Овај систем има и Босна и Херцеговина. Али он 
је у њу увезен и трансплантиран. А знамо из медицине да и најбољи 
бубрег неће нужно радити на исти начин и са истом снагом у дру-
гом тијелу. Иста логика вриједи за Босну и Херцеговину. Није било 
довољно увести механизме који су другдје успјели. Они су у Белгији 
аутохтоно изграђени вољом елита које је народ подржао. У Босни и 
Херцеговини овај процес је био инострано изнуђен и зато не даје од-
говарајуће резултате.

Поступност изградње федерације у Белгији сажето описује низ 
аутора. Тај процес је у почетку био неизвјестан и пун ризика, посебно 
због тога што су се будили културни сукоби. У том контексту Френсис 
Рошер, Кристијан Роуланд и Андре Лекурс кажу: „Појављивање на-
ционалистичких и регионалистичких партија које је пратило подје-
лу три традиционалне партије по језичким линијама, покренуло је 
потрагу за институционалном архитектуром која би задовољила бел-
гијске заједнице и регионе“ (Rocher, Roulland, Lecours, 2001: 183–
184).

Патрик Стоутхајсен и Тео Јанс наводе да је реформа белгијске 
државе „започела седамдесетих година прошлог вијека, и да је 
највећи дио свога садашњег облика имала деведесетих година. Прије 
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тог периода, Белгија је била централизована држава” (Stouthuysen, 
Theo, 2009: 55).

На трагу бројних аутора из Белгије и свијета, у једном од ра-
нијих радова извели смо оцјену изградње федерализма у Белгији: 
„Из централизоване у децентрализовану државу Белгија је прешла у 
низу државних реформи које су биле дио међунационалних договора 
партијских елита. Тај процес није био једноставан, а ни лак. Највећи 
је проблем био зауставити радикалне захтјеве и постићи консензус. 
У томе се понајвише успјело због поступности и свијести о потреби 
консензуса и поштовања другог и другачијег“ (Симовић, 2018б: 419).

Марко Станковић дефинише шест најважнијих реформских 
фаза у стварању модерне федерације у Белгији и доношењу њеног 
посљедњег устава (Станковић, 2014). Сажети приказ најважнијих ре-
формских фаза у изградњи нове белгијске уставности преносимо, уз 
мање корекције, из нашег раније објављеног рада (Симовић, 2018б: 
419–422):

О првој фази која се десила 1970. године Марко Станковић пише: 
„Након дуге дебате о државној реформи, започете још почетком шез-
десетих година XX века, 1970. је постигнут политички споразум и 
реформа се ’преселила’ на правни терен. Тада је у Белгији изврше-
на прва државна реформа, чији су циљеви били очување јединства 
у вођењу опште државне политике, с једне стране, и уградња нових 
обиљежја културне и територијалне аутономије у уставну зграду и 
прилагођавање постојеће организације власти новоствореним инсти-
туцијама, с друге стране. Главни задатак уставотвораца био је да у Ус-
таву дефинишу хетерогеност белгијског друштва, да поставе темеље 
за његов будући институционални развој и за изградњу новог моде-
ла државног уређења. Уставни реформатори су увели двије дотад 
непостојеће уставне категорије – културна заједница (communaute 
culturelle) и регион (region) – које су представљале новину у уставном 
систему Белгије и заметак данашњих федералних ентитета“ (Станко-
вић, 2014: 118).

Друга фаза која се десила 1980. године подразумијевала је, каже 
Марко Станковић, поновно мијењање Устава: „Промијењена је од-
редба која се односи на политичко-територијалну организацију, јер 
је из уставне категорије ’културних заједница’ избрисана ријеч ’кул-
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турне’, па су оне постале једноставно ’заједнице’, док је ’холандска’ 
заједница преименована у ’фламанску’. На захтјев Фламанаца, уне-
сене су важне одредбе које су омогућиле преношење надлежности 
између различитих политичких колективитета, тачније, с региона 
на заједнице, тако што је предвиђено да веће заједнице могу, заједно 
са својим извршним органима, вршити овлашћења која су дата ва-
лонском, односно фламанском региону. Упркос томе што је највише 
пажње посвећено заједницама, уставотворац је током друге фазе др-
жавне реформе извјесну пажњу посветио и регионима, који су били 
неправично стављени у други план. Регионалне институције су сада 
добиле исти уставни ранг као заједнице, а добиле су и важне надлеж-
ности. На крају, повећана је и финансијска самосталност заједница и 
региона“ (Станковић, 2014: 120).

Марко Станковић додаје да је у овој фази реформе уведен „нови 
уставни орган – Арбитражни суд (Cour d’arbitrage). Устав је одредио 
да ће он бити надлежан за рјешавање сукоба између закона, декрета 
заједница и регионалних прописа (некадашњи чл. 107c, §2). Стварање 
овог органа, који је у почетку установљен као конфликтни суд, био 
је почетак новог експеримента у Белгији – увођења sui generis систе-
ма контроле уставности, који ће интензивно бити спроведен касније. 
На овај начин је показана тежња да се функционисање федералног 
државног уређења обезбиједи успостављањем органа задуженог за 
контролу уставности, својеврсног ’чувара федерације’“ (Станковић, 
2014: 120–121).

Трећа фаза коју дефинише Марко Станковић трајала је од 1988. 
до 1989. године и обухватала је три главна питања: „Прво се одно-
сило на закасњело регулисање функционисања шестог федералног 
ентитета – бриселског региона – пошто су француска и фламанска 
заједница фактички ’оживјеле’ још 1970, фламански и валонски ре-
гион 1980, а њемачка језичка заједница 1983. године. Постепени на-
станак белгијског федерализма најилустративније приказује управо 
чињеница да је посљедњи ентитет те федерације конституисан ско-
ро двије деценије након што је званично постао уставна категорија. 
За бриселски регион предвиђен је особен положај у односу на фла-
мански и валонски. Друго, било је неопходно повјерити Арбитраж-
ном суду, поред постојећих конфликтних, и одређене уставносудске 
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функције, с циљем увођења контроле уставности закона као једног од 
најважнијих стубова федерације у настајању. Коначно, треће стожер-
но питање било је везано за подјелу надлежности између централне 
власти, с једне, и заједница и региона, с друге стране“ (Станковић, 
2014: 121).

Четврта фаза, према Марку Станковићу, наступа 1993. године. 
Та реформска фаза је „имала за циљ да заокружи процес деволуције 
који је трајао готово четврт вијека и да, усвајањем оних федералних 
института који нису нашли мјесто у претходним фазама реформе, 
учини државу и de iure федералном. Како би се обезбједила парти-
ципација заједница и региона у вршењу надлежности федерације, 
белгијски бикамерализам је од политичког и егалитарног трансфор-
мисан у федерални и неегалитарни. На тај начин је, по мишљењу 
креатора те промјене, обезбјеђена адекватна примјена федералног 
начела у устројству савезног законодавног органа, као и већа ефи-
касност поступка доношења закона, а самим тим и бољи квалитет за-
конодавства. У укупном броју, Фламанцима је припао 41 представник 
у Сенату, франкофоном становништву 29, а заједници њемачког го-
ворног подручја један. Белгијски федерални дом се, дакле, одликује 
непаритетним представљањем федералних јединица“ (Станковић, 
2004: 122).

Пета државна реформа одвија се од 2001. до 2003. године. Марко 
Станковић каже да се међу свим реформама по свом значају истичу 
„промјене извршене 2001. и 2003. године, од којих се прва кретала у 
правцу децентрализације, а друга у правцу јачања федералних инсти-
туција. Оне се, заједно узев, сматрају петом фазом белгијске државне 
реформе. Реформа од 2001. извршена је на пољу финансија, а била је 
узрокована захтјевима федералних јединица за већом аутономијом, 
нарочито у домену фискалног система. Није се дирало у текст уста-
ва, већ је само измијењен Специјални закон о финансирању из 1989, 
чиме је настављено преношење финансијских надлежности са феде-
рације на федералне јединице. Ни промјена од 2003, која се односи 
на Арбитражни суд, није везана непосредно за текст Устава, већ за 
текст Специјалног закона о Арбитражном суду из 1989. Надлежности 
тог органа су повећане, чиме је он наставио тренд развоја у једну од 
најважнијих институција у читавом уставном систему“ (Станковић, 
2014: 123).
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У посљедњој, шестој фази белгијске федерализације (2007), 
Марко Станковић пише да је у Устав „унесена нова глава (I bis), која 
додатно потврђује федерални карактер белгијског државног уређења. 
Она носи наслов ’О општим политичким циљевима федералне Бел-
гије, заједница и региона’ и садржи свега један члан (7 bis), у којем 
се наводи да ’у вршењу својих надлежности федерална држава, зајед-
нице и региони слиједе циљеве одрживог развоја у његовим друштве-
ним, економским и еколошким аспектима, узимајући у обзир соли-
дарност између генерација’. Цитирана уставна одредба има симбо-
личан значај, јер садржи политичку прокламацију, а не правну нор-
му. Она, ипак, доста говори о кооперативном карактеру белгијског 
федерализма, гдје између федералне државе, с једне, и федералних 
ентитета (заједница и региона), с друге стране, нема надређености и 
подређености, већ сви нивои власти заједнички и равноправно дје-
лују у остваривању заједничког циља – мирољубиве коегзистенције 
свих грађана Белгије у специфичном федералном оквиру“ (Станко-
вић, 2014: 124).

Преглед еволуције који даје Марко Станковић је примјер кон-
ституционалног реформизма и даје методолошке смјернице како 
постепено задовољити различите интересе у подијељеном друштву, а 
ипак га одржати у миру, политичкој стабилности и функционалности.

Ово поглавље завршавамо цитатом из нашег ранијег истражи-
вања које одређује фундаменталне разлике које настају када инсти-
туционализована консоцијација настане еволутивно (Белгија), а не 
интервенционистичком изнудом (Босна и Херцеговина). Жалосно је 
што је инострана изнуда коју методолошки осуђујемо једини тренут-
ни гарант мира и очувања минимума демократије у Босни и Херцего-
вини. У том контексту закључујемо: „Основна разлика између Босне 
и Херцеговине и Белгије је у томе што су белгијске национално-пар-
тијске елите у процес политичко-системског обликовања своје државе 
ушле постепено и са снажном дозом консоцијалне компромисности. 
Са друге стране, национално-партијске елите у Босни и Херцеговини 
нису хтјеле да постигну компромис и усвоје консоцијацијску логи-
ку поступности, прагматизма и компромисности као механизам за 
обликовање демократије и очувања мира у подијељеним друштвима. 
Парадоксално је то да је и садашњи институционални дизајн у Бос-
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ни и Херцеговини производ иностраног уплитања, а не унутрашњег 
консензуса. То су и основне конституционалне разлике између Босне 
и Херцеговине и Белгије. Учити од Белгије је методолошка обавеза 
научних и политичких радника у подијељеним и постконфликтним 
друштвима. А овакве компарације су пут ка нимало лаком задатку 
научног и политичког усавршавања политичког система подијељених 
друштава, гдје Босна и Херцеговина представља једну од занимљи-
вијих студија случаја“ (Симовић, 2018б: 424).
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ПОЛИТИЧКЕ ПАРТИЈЕ У ПОСТДЕЈТОНСКОЈ 
БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ: 

НАСТАНАК, ЕЛЕМЕНТИ И ТИПОЛОГИЈА

Политика има истакнуто мјесто у савременом свијету. Полити-
чари у процесу остваривања своје моћи доносе одлуке значајне за жи-
вот људи. Политике које спроводе могу имати веће или мање посље-
дице. Оне могу да омогуће висок степен слободе за грађане, дају им 
велике могућности и жељени квалитет живота. Такође, могу и све 
супротно томе. Одлуке које доносе власти могу да буду егалитарне 
и да њима спроводе политику једнакоправности и једнакости. Исто 
тако могу да буду заштитничке према мањој скупини привилеговане 
елите и дискриминаторске према експлоатисаној маси. Политичари 
одређују економску, безбједносну, здравствену, социјалну, образовну, 
научну, културну, спортску и бројне друге политике у простору своје 
власти. Они одређују гдје ће се и када изградити школа, амбуланта и 
пут. Одређују називе улица, радне и нерадне дане и још много тога. 
Бити аполитичан је бесмислено у свијету у којем највећи број људи 
тежи слободи, једнакоправности, демократији и сигурности, а њихов 
степен одређује управо политика.

Наведена теза нас усмјерава ка томе да одредимо ко су ти поли-
тичари и одакле им моћ? У савременом свијету представничке демо-
кратије они су најчешће чланови политичких партија или су подр-
жани од њих. У том контексту тежиште даљег рада стављамо на по-
литичке партије као институције које неријетко опстају деценијама, 
а неке и више од једног вијека. Оне су производ индустријског доба 
и јављају се у англосаксонском свијету. Иако поједини теоретичари 
сматрају да су одређени облици протопартија постојали раније, њи-
ховом модерном постојбином сматра се Велика Британија (Стојиљко-
вић, 2006: 16). Индустријским развојем Велике Британије оснажила 
је буржоазија која је стварала притисак на стари свијет апсолутизма 
и износила захтјеве за парламентарно ограничавање моћи владара. 
Под теретом тих процеса урушавао се стари поредак и јачала је улога 
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парламента. Ширењем надлежности парламента захтијевана је њего-
ва већа народна репрезентативност. Тиме је отворен простор за раз-
вој представничке демократије. У њој су политичке партије постале 
одличан начин представљања интереса одређених скупина у друштву 
и организациона база неопходна за остваривање бољег резултата на 
изборима. Појавом модерних република, ширењем политичке пи-
смености, бирачког права и свијести о моћи парламента политичке 
партије су добиле савремени значај и организациону форму. Овај 
значај огледа се у њиховој способности да изврше селекцију и агреги-
рају интересе, организују власт, усмјере активности државних органа 
и изврше избор носилаца најважнијих положаја у политичком систе-
му (Гоати, 2008: 64).

Низ наведених функција политичких партија дао им је не само 
важан политички и друштвени простор, већ и научни. Велики број те-
оретичара одредио је бројне дефиниције овог значајног феномена. У 
фонду доступне теоријске грађе опредијелили смо се за дефиницију 
Зорана Стојиљковића који каже: „Политичке партије су добровољне, 
релативно трајне организације политичких истомишљеника чији је 
циљ преузимање и вршење власти, односно стални утицај на њу, ради 
остваривања одређених групних (класних, националних) интереса. 
При томе се ужи или шири групни интерес настоји да одене у рухо 
заједничког интереса друштва, по принципу издавања дела за цели-
ну (pars pro toto), и реализује у оквиру једне политичке/идеолошке 
концепције о (пожељној) општој државној политици“ (Стојиљковић, 
2006: 19). 

Наведена дефиниција политичких партија омогућава нам да из-
ведемо њихове најважније елементе. Ријеч је о организацији, идео-
логији и програму, тежњи за освајањем власти и остваривањем „ужих 
или ширих“ групних интереса. Служећи се овим елементима вршимо 
анализу политичких партија у Босни и Херцеговини с намјером да 
изведемо закључну оцјену њиховог садашњег карактера. У томе нам, 
поред наведених елемената, помаже типологија политичких партија 
коју преузимамо из радова Зорана Стојиљковића и Владимира Гоа-
тија (Стојиљковић, 2006; Гоати, 2008). У наведени теоријски оквир 
кодирамо релевантне политичке партије у Босни и Херцеговини и 
тако вршимо њихову анализу и извођење закључне оцјене о њима. 
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У појашњењу настанка и карактера политичких партија у са-
временој Босни и Херцеговини ограничавамо се на дио садашњих 
и бивших парламентарних партија које сматрамо релевантним. За 
одређење њихове партијско-системске  релевантности послужила 
нам је теоријска основа Ђованија Сарторија37 (Сартори, 2002: 111–
114). Служећи се његовом теоријском подлогом дефинисали смо 
релевантне политичке партије у постдејтонској Босни и Херцегови-
ни (2019. година). Ријеч је о једанаест политичких партија: Странка 
демократске акције, Српска демократска странка, Хрватска демо-
кратска заједница, Савез независних социјалдемократа, Социјалде-
мократска партија Босне и Херцеговине, Демократска фронта, Наша 
странка, Социјалистичка партија, Партија демократског прогреса, 
Демократски народни савез и Странка за бољу будућност. 

Карактер партија умногоме зависи од њихове „генетике“, то јес-
те од тога на који начин је „партијска зграда изграђивана и развије-
на“ (Томић, 2018: 59). Овдје се издвајају два критеријума настанка 
политичких партија. Први је везан за парламентарну етаблираност 
партија и у њему разликујемо парламентарни и ванпарламентар-
ни начин њиховог настанка. О овом феномену писао је Морис Ди-
верже (Гоати, 2008: 23). Други је везан за политичко-територијални 
контекст и односи се на то да ли је партија настајала од „центра ка 
периферији“ или обрнуто. Затим долази почетна лојалност партије 
према „матичној организацији“ – „спонзору“ и, на крају, постојање 
или непостојање харизматског лидера у вријеме оснивања партије. 
Ријеч је о феноменима које дефинише Анђело Панебјанко (Гоати, 
2008: 24). Од тога како су партије настале умногоме зависи степен 
унутарстраначке децентрализације моћи и ниво њихове унутрашње 
демократије. 

У оквиру првог критеријума постоје два начина настанка поли-
тичких партија које теоријски појашњава Морис Диверже: „Први је 
повезивање ’парламентарних група’ које конституишу сами послани-

37 У анализи вишестраначких система Ђовани Сартори је навео два основна крите-
ријума за процјену релевантности политичких странака. Ријеч је о коалиционом и 
уцјењивачком потенцијалу. Притом треба нагласити да први критеријум има и два 
додатна критеријума. То су потенцијал владања и стварна релевантност странке у 
власти (Сартори, 2002: 111–114). 
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ци и ’изборних комитета’ образованих од стране грађана са циљем 
одабира кандидата за посланике и подршке њиховом избору. Сврха 
повезивања је двострука: обезбеђивање поновног избора посланика и 
омогућавање бирачима да утичу на активност изабраних посланика“ 
(Гоати, 2008: 23). Други ванпарламентарни начин повезивања пар-
тија подразумијева ситуацију у којој „различите групе и организације 
(синдикати, црква, професионална удружења, привредне корпора-
ције, армија) образују партије ради остваривања својих интереса и 
циљева у политичкој сфери, због чега се може сматрати да су такве 
партије ’спољашња креација’“ (Гоати, 2008: 23).  

Примјеном овог теоријског модела одређујемо како су настајале 
релевантне странке у постдејтонској Босни и Херцеговини. Увидом у 
њихову генезу закључујемо да је њих седам настало ванпарламентар-
ним путем, док су четири настале кроз парламент. Овакав нумерички 
збир не одговара тренду међу већином других, нерелевантних партија 
које су углавном настајале парламентарним путем. То се дешавало у 
процесима унутарстраначких сукоба који су за исход имали одлазак 
дијела страначких лидера и чланства из већ етаблираних странака и 
њихово стварање нових партија. Међу релевантним партијама пар-
ламентарним путем настали су Социјалдемократска партија Босне и 
Херцеговине, Савез независних социјалдемократа, Демократски на-
родни савез и Демократска фронта. Ванпарламентарним путем на-
стали су Странка демократске акције, Српска демократска странка, 
Хрватска демократска заједница, Социјалистичка партија, Партија 
демократског прогреса, Наша странка и Странка за бољу будућност.
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Табела бр. 2: Начин настанка релевантних политичких партија 
у преддејтонској Босни и Херцеговини

Начин настанка политичких партија посљедично утиче на обли-
ковање партијског система и његов институционални карактер. Оби-
чно је код ванпарламентарно насталих партија надмоћ у странци у 
рукама партијског руководства насталог из социјалне групе или група 
које оно најчешће представља. У парламентарно насталим партијама 
унутарстраначка моћ је у рукама посланичког клуба који предста-
вља већ етаблирану и виђену политичку елиту. Међу првима чешће 
постоји спремност за промјене и редефинисање постојећих правила 
политичке игре и система моћи. Друге имају најчешће другачију ло-
гику и планове. Оне су усмјерене на увезивање и мобилизовање дије-
ла гласача с циљем очувања или снажења своје парламентарне моћи. 
Наведена политичка пракса има и изузетке. Међутим, ова генетич-
ко-партијска логика доминира, посебно у Босни и Херцеговини.

У теоријском позиционисању нашег истраживања прихватамо 
раније дефинисан научни став о томе да ванпарламентарни тип на-
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станка партија подразумијева увођење нових личности у политичко 
тржиште и другачије представљање одређених интереса. На овај на-
чин се разбија кадровска и програмска монолитност партијског сис-
тема, а прије свега постојећих партијских картела.

Предратна Босна и Херцеговина је у политички живот увела дос-
та новог кадра што укључује не само опозиционе народњачке партије, 
већ и поједине нове лидере трансформисаних комуниста и њима 
сличних партија38. Највећи дио предратних политичара је дуго опс-
тајао у политичком животу постдејтонске Босне и Херцеговине. Неки 
од њих, скоро тридесет година касније, и даље чине незаобилазне ак-
тере у партијском животу ове земље. То нам доста говори о томе да 
је смјена генерација на овим просторима комплексан и дуготрајан 
процес, посебно због моћи коју су старе политичке елите оствариле 
и коју и данас чувају. Такво стање наводи нас на закључак да унутар-
партијски односи у Босни и Херцеговини имају снажне олигархијске 
тенденције задржавања постојеће политичке гарнитуре и очувања 
њихове моћи. Ако се узме у обзир колико је моћ универзалан и по-
лиморфан феномен који не познаје старосне границе већ способност 
наметања своје воље другима, онда је јасан мотив старијих генера-
ција политичких лидера за очување стечених позиција. Овом стању 
доприноси теза да су политички лидери везали свој, и материјални 
статус њима блиских људи, за власт. За њих је питање опстанка у сис-
тему политичке моћи егзистенцијално питање. Све то усложњава од-
носе и процесе у Босни и Херцеговини. 

О томе колико је снажна егзистенцијална борба унутар политич-
ких партија у Босни и Херцеговини свједочи чињеница да је највећи 
дио њих настао интерним, парламентарним путем. Ове партије су на-
стајале највише као производ унутарстраначких сукоба између два 
или више лидера. Мотиви су били најчешће персонални анимозитети 

38 Увидом у састав руководства Странке демократске акције, Српске демократске 
странке и Хрватске демократске заједнице, о чему смо писали раније, закључујемо 
да њихови лидери нису били високи партијски руководиоци Савеза комуниста Бос-
не и Херцеговине или неке од парапартијских организација попут Савеза соција-
листичког радног народа, Савеза социјалистичке омладине и сл. Чак су и поменуте 
партије окупљене у блоку трансформисаних комуниста и њихових, у почетку па-
раполитичких организација имале доста нових политичких лица што је освјежило 
тадашњи политички живот. 
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и фракционашка борба за остваривање већег степена унутарстранач-
ке моћи (Симовић, 2011: 330–359). Политички живот у постдејтон-
ском периоду је умногоме ослоњен на страначки кадар стасао у рату 
или у првим постратним годинама. И док су кадровске промјене у 
врху партијских олигархија, посебно од 2000. године наовамо, биле 
слабе (оне јачају тек од 2010), политички ставови партија, њихове 
политике, па чак и њихови полазни идеолошки обрасци доживјели 
су бројне трансформације. Те промјене нису биле трајна категорија, 
већ су осцилирале. Притом је приказан приличан политички праг-
матизам са становишта максимализације гласова и истовремени не-
достатак политичке досљедности. Недовољна кадровска пропустљи-
вост унутар врхова партијских картела и осцилаторне промјене пар-
тијских политика, у виду сталних ретерирања унутар програмског 
спектра, умногоме су онемогућили бржи наставак опште транзиције 
друштва, а тиме и процес коначне консолидације демократије.

Поред парламентарног и ванпарламентарног пута стварања 
политичких партија, теорија познаје и друге приступе и научна 
одређења. Ријеч је о теоријском моделу који изграђује Анђело Пане-
бјанко посматрајући настанак партија кроз три критеријума: „Први 
критеријум је начин образовања, који има два облика: територијално 
продирање (од центра ка периферији) и територијална дифузија када 
се претходно створене организације интегришу на националном ни-
воу (од периферије ка центру). Први облик образовања партија подс-
тиче формирање централизоване, а други децентрализоване партије. 
Други критеријум је постојање или одсуство институције ’спонзо-
ра’. Уколико таква институција постоји партија је пројектована као 
њено ’политичко оружје’ и, у том случају, лојалност према партији 
је индиректна и зависи од лојалности према ’матичној организацији’ 
– ’спонзору’, при чему организација – ’спонзор’ представља извор 
легитимности партијског руководства. Трећи критеријум је (не)по-
стојање харизматског лидера у тренутку настанка партије. Ако такав 
лидер постоји, партије су углавном кратког века, јер неизбежно следи 
процес ’рутинизације харизме’ који успешно преживљава мали број 
партија“ (Гоати, 2008: 24).

Слиједећи одређења Анђела Панебјанка можемо констатовати 
да је међу релевантним партијама у Босни и Херцеговини само Срп-
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ска демократска странка настала кроз модел „територијалног проди-
рања од периферије ка центру“, за разлику од осталих партија које 
су настале примјењујући модел организовања од „центра ка перифе-
рији“. Модел „територијалног продирања од периферије ка центру“ 
оставља простор за развој веће демократије и снажнију моћ пери-
ферије у страначкој организацији. Ово је умногоме довело до тога 
да су се неријетко у Српској демократској странци дешавали сукоби 
унутар различитих, често регионално обликованих, центара моћи. 
Они су најчешће завршавали у одласку дијела сукобљених лидера и 
њима оданог чланства из партије и стварању нових. Већина осталих 
релевантних партија насталих кроз примјену модела „продирања од 
центра ка периферији“ имале су најчешће снажнију унутарстраначку 
дисциплину и идеологију од Српске демократске странке. 

Када је ријеч о лојалности партија према „матичној организа-
цији“ – „спонзору“, ту се поставља питање дефинисања овог фено-
мена. Политичке партије у Босни и Херцеговини нису настајале из 
синдиката, вјерских заједница, клуба привредника или других „спон-
зорских“ организација. Чак и ако су их неке од њих стимулисале и 
подржавале њихово стварање и рад, ниједна од релевантних партија 
нема „спонзора“ у Панебјанковом поимању тог одређења. 

Постојање или непостојање харизматског лидера је критеријум 
који заслужује већу пажњу од претходног. Како је већина партија у 
постдејтонској Босни и Херцеговини настала парламентарним путем 
онда су и оне биле окупљене око харизматског вође који их је усмје-
рио ка новој партији. Тиме су многе од њих постале лидерске партије. 
Са одласком харизматског вође оне су неријетко слабиле или се у 
потпуности гасиле. Случај Српског народног савеза Биљане Плавшић 
је потврда ове тезе. Тиме отварамо битно питање, а то је моћ органи-
зације. Уколико је харизматски лидер успоставио јаку организацију, 
као што је то био случај са Странком демократске акције Алије Изет-
беговића, она је опстајала и послије његовог одласка.

Због свега наведеног, организација партија је по многим теоре-
тичарима њен најважнији елемент. У том контексту Владимир Гоати 
закључује: „Организација партије означава њену границу са окру-
жењем, границу која дели ’нас’ и ’њих’. Унутар партијске организације 
формално су дефинисане улоге носилаца функција, успостављени су 
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односи надређености и подређености, као и очекивања у погледу ост-
варивања одређених циљева. Партијска организација, као и све друге 
организације, има свој интерни живот; у партијама се одвија низ ак-
тивности као што су мобилисање чланства, формулисање циљева, ре-
гулисање конфликата, доношење норми о устројству и начину рада, 
избор функционера и чиновника и др.“ (Гоати, 2008: 31). Наведени 
значај организације политичких партија потврђује и Милан Томић 
наводећи сљедеће: „Од успешности организовања политичке партије 
и саме организације зависи и њена друштвена и политичка снага“ 
(Томић, 2018: 29).

Организација партија није једнообразна форма. Она има раз-
личите моделе организовања. Према Зорану Стојиљковићу, избор 
одређеног типа партијског организовања није случајан и условљен 
је циљевима и задацима партије. Из ове логике створена су два те-
мељна модела партијског организовања: „Партијску основу чине 
основне организационе јединице формиране на територијалном и, 
ређе, пре свега у пракси комунистичких партија, на функционалном, 
радном принципу“ (Стојиљковић, 2006: 26). Територијални принцип 
организовања подразумијева стварање одбора у локалним, регионал-
ним или федералним јединицама државе у којој партија егзистира. 
Партијска организација успостављена по територијалном принципу 
прати структурну организацију државе. Ово је најчешћи доказ да је 
партија етаблирана у систем и да има системски карактер. Са дру-
ге стране, функционални принцип организовања партија најчешће 
се везује за политичке партије са антисистемским карактером. Овај 
модел организовања партија је углавном по моделу ћелија које су 
користиле комунистичке и фашистичке партије. Он подразумијева 
организацију партија унутар предузећа, друштвених и политичких 
установа гдје се развијају кадровске ћелије које привлаче запослене 
и које имају велику моћ мобилизације и приснијег унутарстранач-
ког увезивања. Због тога их најчешће користе антисистемске партије, 
често забрањиване и оспораване од стране владајуће политичке ели-
те. 



ВЛАДЕ СИМОВИЋ

200

Све релевантне партије у Босни и Херцеговини користе тери-
торијални принцип политичког организовања. То потврђује увид у 
њихове страначке документе који дефинишу ову проблематику39. 
Најраспрострањенију партијску организацију у Босни и Херцеговини 
има Странка демократске акције. Разлог је у чињеници да је Стран-
ка демократске акције најбројнија партијска организација у Босни 
и Херцеговини (процјене за 2017. годину су да ова странка има око 
двије стотине хиљада чланова) и да политику државне интеграције по-
казује између осталог кроз организационо присуство у цијелој земљи. 
Најједноставнију и тренутно најчвршћу партијску организацију у 
Босни и Херцеговини има Савез независних социјалдемократа. Као 
најбројнија партија у Републици Српској (процјене за 2017. годину су 
да ова странка има око стотину осамдесет хиљада чланова), она има 
и највећи политички значај. Дугогодишње присуство у власти, велики 
материјални, кадровски и бебједносни ресурси, лојалност бројних из-
ванпартијских група, чврсто централизована партијска власт, појед-
ностављен начин комуницирања партијског врха и локалних органи-
зација, као и чињеница да ова партија није до сада имала унутрашња 
цијепања омогућили су јој статус побједника свих избора у Репуб-
лици Српској од 2006. године до 2018. године. Осим наведених пар-
тија велику моћ организације има Хрватска демократска заједница 
(процјене за 2017. годину су да ова странка има око четрдесет хиљада 
чланова). Осим великих кадровских и материјалних ресурса ова пар-
тија има снажне механизме унутарстраначке едукације и социјали-
зације. Ово јој омогућава дугогодишње присуство у власти, посебно у 
локалним и кантоналним јединицама самоуправе. Некада је Српска 
демократска странка била најснажнија партијска организација у Ре-
публици Српској. С временом су бројни сукоби унутар странке до-
вели до њеног кадровског и материјалног осипања што је ослабило 
њену организациону моћ (процјене за 2017. годину су да ова странка 
има око шездесет пет хиљада чланова). Међутим, ова партија је једна 
од најукорјењенијих у бирачком тијелу у Републици Српској и као 
таква и даље има велику и распрострањену организацију. Најдужу 

39 Статути, програми и други страначки документи, објављени политички ставови и 
други интернет садржаји релевантни за ову тему, наведени су у списку литературе.
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организациону традицију међу релевантним партијама које анализи-
рамо има Социјалдемократска партија Босне и Херцеговине. Она је 
наслиједила инфраструктуру Савеза комуниста Босне и Херцеговине 
и има снажно упориште међу бирачима у Федерацији Босне и Херце-
говине. Социјалдемократска партија Босне и Херцеговине је већи дио 
свога постојања у савременој Босни и Херцеговини била опозициона 
партија с релативно бројним чланством (процјене за 2019. годину су 
да ова странка има око педесет хиљада чланова). Снажне партијске 
организације имају Социјалистичка партија, Партија демократског 
прогреса, Демократски народни савез, Наша странка, Странка за 
бољу будућност и Демократска фронта, које одржавају свој парла-
ментарни статус и битан су фактор у позиционо-опозиционим одно-
сима на државном и ентитетским нивоима власти.

Једно од најбитнијих питања у вези са организацијом политич-
ких партија је њихова унутарстраначка демократија. Захваљујући 
међусобној борби политичке партије су историјски развијале демо-
кратију. Међутим, унутар њих је најчешће одржаван висок степен 
олигархије који је сузбијао демократске процесе и односе у стран-
кама. Захваљујући ширењу партија, њиховој масовности и бирокра-
тизовању оне су постајале све мање демократске унутар себе. У си-
туацијама гдје политичке партије нису имале озбиљне конкуренте у 
партијском спектру или изванпартијске актере ограничавања њихове 
моћи отварала се могућност преноса унутрашњег аутократског моде-
ла понашања из партија у политички систем. Чак и ако је постојала 
међупартијска конкурентност, раније политичко насљеђе и степен 
политичке културе одређивао је унутарпартијску демократију и де-
мократију политичког система у цјелини. Остваривање снажне уну-
тарстраначке демократије неопходно је за одржавање демократије у 
друштву. Степен унутарстраначке демократије у Босни и Херцегови-
ни је фактор који умногоме одређује и њен општи ниво демократског 
развоја. Због тога овај феномен анализирамо у наредним пасусима.

У ранијим истраживањима смо се бавили степеном унутарпар-
тијске демократије у Републици Српској (Симовић, 2016). За потре-
бе тог рада користили смо теоријску основу двоје аутора. Ријеч је о 
Сузан Скаров и Горану Чулару. Иако је унутарпартијска демократија 
једно од најважнијих питања теорије о партијама, оно није довољно 
истражено и теоријски уобличено.
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Најобимнија истраживања на ову тему дала је Сузан Скаров. 
Она предвиђа теоријску основу у којој анализу степена унутарпар-
тијске демократије и њихову међусобну компарацију треба вршити 
кроз три параметра. То су: инклузивност, централизација и институ-
ционализација (Scarrow, 2005: 5–7). Под инклузивношћу Сузан Ска-
ров подразумијева степен укључености чланова политичких партија 
у доношење одлука. Под централизацијом она подразумијева ниво 
централизованости процеса доношења одлука унутар партија. И на 
крају, у оквиру критеријума институционализација партија Сузан 
Скаров пажњу посвећује степену формализовања унутарстраначких 
процедура и етаблираности политичких партија у оквирима одређе-
не циљне групе.

Раније споменуту анализу коју смо урадили за ниво Републи-
ке Српске проширили смо за потребе овог рада на партијски систем 
Босне и Херцеговине. Њу смо вршили анализом страначких статута и 
других докумената40. У том процесу користили смо теоријску основу 
Сузан Скаров, дефинисану у претходном пасусу. Анализа партијског 
система Републике Српске проширена на ниво Босне и Херцеговине 
није нам дала битно другачије резултате од првобитних. Због тога по-
тврђујемо закључке из претходног истраживања у којима кажемо „да 
се већина партија труди да статутарно обезбиједи унутарпартијску 
демократску инклузивност као страначки принцип. Међутим, то ум-
ногоме остаје изолована тачка у осталим статутарним одредбама јер 
она није довољно разрађена. Партије, пошто имају делегатски, по-
средни модел одлучивања, немају висок степен инклузивности члан-
ства у контексту директног доношења одлука. Непосредно, директно 
одлучивање чланства, чак и у процесу доношења најважнијих доку-
мената, попут статута и програма, као и избора страначког предсјед-
ника, онемогућено је. Посредност доношења одлука, која је у свим 
партијама статутарно правило и пракса, пут је ка јачању унутарпар-
тијске олигархије, а никако није пут ка стварању снажнијег унутар-
партијског демократског амбијента“ (Симовић, 2016: 106). Једина 
велика партија у којој постоји већа укљученост и изразит степен уну-

40 Статути, програми и други страначки документи, објављени политички ставови и 
други интернет садржаји релевантни за ову тему, наведени су у списку литературе.
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тарстраначке демократије, посебно када је ријеч о избору партијског 
руководства и доношењу најважнијих партијских одлука, јесте Со-
цијалдемократска партија Босне и Херцеговине. Начин на који ова 
партија развија инклузију својих чланова је новина у унутарпартиј- 
ском обликовању странака у Босни и Херцеговини и може послужити 
као примјер другима.

Када је ријеч о степену централизованости странака у Босни и 
Херцеговини, примјетно је да су надлежности врха странака изразито 
снажне. Оне дају могућност партијском врху да остварује контролу у 
регионалним и локалним одборима странака. Слаба аутономија ни-
жих нивоа страначког организовања у Босни и Херцеговини онемо-
гућава снажнији развој демократије у партијама.

Нешто је боља ситуација када је ријеч о институционализа-
цији партија. Она се огледа у нивоу стабилизације унутарпартијских 
процедура, трајности партија у политичком животу земље и њихо-
вој укоријењености у бирачком тијелу. Обновљено вишестраначје у 
Босни и Херцеговини траје скоро тридесет година и у том периоду 
дио партија је остварио стабилност унутарстраначког организовања, 
континуитет изборних резултата и укоријењеност у бирачком тије-
лу (Странка демократске акције, Српска демократска странка, Хр-
ватска демократска заједница, Савез независних социјалдемократа, 
Социјалдемократска партија Босне и Херцеговине, Социјалистичка 
партија, Партија демократског прогреса, Демократски народни савез 
и Савез за бољу будућност). Институционализација је битан процес у 
развоју унутарпартијске демократије, а тиме и демократске консоли-
дације земље у цјелини. У том контексту Славиша Орловић истиче: 
„Слабо институционализован партијски систем лоше утиче на консо-
лидацију демократије. Институционализованост партијског система 
је важна за демократску консолидацију, јер нестабилност и непред-
видивост актера смањује не само предиктабилност, већ и извесност 
курса државе (исток–запад и сл.)“ (Орловић, 2011: 64).

У оцјени степена унутарпартијске демократије користимо типо-
логију Горана Чулара. Он разликује четири типа политичких партија 
када је ријеч о степену њихове унутарпартијске демократије (Cular, 
2005: 62–96). Ријеч је о сљедећим партијским типовима: партије 
ниског нивоа демократије, партије демократског централизма, 
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индивидуалистичко-елитистички тип партија и тип партија пуне 
демократије (Cular, 2005: 73). Када је ријеч о првом типу партија, 
за њих се везује низак ниво аутономије и низак ниво укључености. 
Други тип партија карактерише низак ниво аутономије и висок ниво 
укључености. Трећи тип партија има висок ниво аутономије и ни-
зак ниво укључености. У четвртој групи партија постоји висок ниво 
аутономије и висок ниво укључености. Анализирајући документе и 
праксу унутар партија у Босни и Херцеговини можемо закључити да 
оне имају низак ниво аутономије и укључености, изузев Социјалде-
мократске партије Босне и Херцеговине. Тиме политичке партије у 
Босни и Херцеговини можемо сврстати у партије ниског нивоа де-
мократије.

Слаба унутарпартијска демократија један је од разлога слабе де-
мократије друштва у Босни и Херцеговини у цјелини. Међутим, како 
је оно снажно партитократизовано онда је битно споменути питање 
финансирања партија. За функционисање партијских организација 
потребан је новац, а њега је у сиромашној, привредно и демографски 
разореној Босни и Херцеговини мало. Због тога упада у очи податак 
Централне изборне комисије да је у Босни и Херцеговини од 2004. до 
2017. године из буџета (свих нивоа власти) потрошено 263,2 милиона 
конвертибилних марака за финансирање политичких странака41. Ово 
је омогућио мјешовити модел финансирања партија у Босни и Хер-
цеговини који предвиђа Закон о финансирању политичких странака. 
Он даје могућност партијама да остваре изворе финансирања путем 
чланарина, добровољних прилога правних и физичких лица, прихо-
да од имовине у власништву странке, буџета са свих нивоа у Босни 
и Херцеговини, кредитног задужења код банака, издавачке дјелат-
ности, продаје пропагандног материјала и организовања страначких 
манифестација, те добити предузећа која су у власништву странке с 
тим што се ова предузећа могу бавити само дјелатношћу везаном за 
културу и издаваштво.

Финансирање партија из буџета ограничено је на парламентар-
не странке. Њихова буџетска примања зависе од њихове бројности у 

41 https://www.nezavisne.com/novosti/bih/Stranke-u-BiH-iz-budzeta-dobile-vise-od-
260-miliona-KM/528051
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парламенту. Тиме парламентарне странке финансијски јачају и имају 
далеко повољнију позицију од непарламентарних странака. Овим је 
систем финансирања странака у Босни и Херцеговини омогућио њи-
хову системску финансијску стимулацију, чиме је у изборном такми-
чењу у неповољан положај ставио све ванпарламентарне партије. 

Трошење новца који политичке партије добијају из буџета и њи-
хова финансијска контрола једно је од најконтроверзнијих питања у 
савременој Босни и Херцеговини. Тransparency international за Босну 
и Херцеговини у прегледу буџетских издвајања за политичке партије 
у овој земљи закључује: „Оно што је посебно забрињавајуће, имајући 
у виду износе којима странке располажу током године, је чињеница 
да ревизија финансирања политичких странака не укључује контролу 
расхода, чиме једноставно нема увида у то на који начин странке тро-
ше новац из буџета“42. Неравномјерно финансирање партија израже-
но у системском привилеговању парламентарних странака омогућа-
ва чување моћи партија и њихове унутарстраначке недемократије, 
посебно због чињенице да партијским финансијама управљају њихо-
ви ужи страначки врхови чиме остварују своју олигархијску моћ.

У анализи унутарпартијске моћи Милан Томић оцјењује: „По-
литичка странка је тврд механизам, пун ауторитарности, хијерар-
хијских законитости, формализама, стандардизације, правила и про-
цедура. Она је рационална творевина и у себи самој ствара и такве 
односе. Она је рутински механизам са унапред предвиђеним људским 
понашањем. У таквом миљеу људи, нажалост, могу да изгубе топлину 
заједништва. Русо је још пре скоро два века упозоравао да политичке 
установе лукаво стварају богати и моћни да би уз њихову помоћ слабе 
и сиромашне држали у покорности“ (Томић, 2018: 40). Ова теза Жан 
Жака Русоа била је тачна не само за вријеме у којем је стварао, већ 
и за савремени свијет. Она је данас актуелнија него икада, посебно у 
Босни и Херцеговини у којој елите национално-партијских блокова 
одржавају антагонизме и организационе форме подјела снажнијим 
него што то захтијева стварна међунационална дистанца. Тиме се на-
ционално-партијске елите одржавају на власти. Завађене и сиромаш-

42 https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2014/12/Pregled-budzetskih-izdvajanja-za-
politicke-partije-u-BiH21.pdf
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не нације у Босни и Херцеговини остају покорне политици партијских 
организација и често самовољи њихових вођа. Овим се потврђује моћ 
партијских организација и њихова савремена логика.

Организациона основа политичких партија и њихов излазни 
производ су битно теоријско питање. У том контексту Милан Томић 
износи сљедеће запажање: „Свака организација је, нека мање, нека 
више, отворена према спољашњем свету, односно према свом ок-
ружењу. Веза са спољашњим светом организација обезбеђује преко 
’улазног’ и ’излазног’ (инпут-аутпут) система. Материјали, енергија и 
информације, људи и новац као опште ’улазне’ категорије размењују 
се између спољашње средине и организације, преко процеса који се 
одигравају унутар саме организације. Процеси у политичкој органи-
зацији су као ’фабрике обуће, у које уносите кожу и друге материја-
ле, а камионима износите ципеле’. Односно код политичких страна-
ка најважнији ’улазни’ ресурси су – људи, који у страначком процесу 
размене мишљења и идеја, одлучивањем, стварају нову вредност – 
страначку идеологију и страначки програм, који се нуде као ’аутпут’ 
спољашњем окружењу, са јасном димензијом политичког производа“ 
(Томић, 2018: 81). Производ о којем говори Милан Томић су идео-
лошко-програмске политике које уз организацију чине основу поли-
тичких партија.

Захваљујући моћи партијских организација, идеологија и про-
грами најзначајнијих странака у Босни и Херцеговини постају 
потиснути у хијерархији значаја њиховог партијског дјеловања. Тиме 
се отвара проблем присутан и у развијенијим демократијама свије-
та. Ријеч је о питању да ли успјешне странке добијају гласове због 
своје организационе моћи или због својих идеолошко-програмских 
политика? Нема сумње да су и један и други фактор битни и да су оба 
присутна у свим озбиљним партијама свијета. Исто тако, чињеница је 
да изборни успјех пресудно зависи од организационе моћи партије. 
Међутим, и њено идеолошко-програмско позиционисање има битну 
улогу у комплетирању странке као добро упакованог производа за 
међустраначко тржишно такмичење. Штавише, аутор је склон твр-
дњи да дуготрајност партија подједнако зависи од добре организације 
и континуитета очувања идеја које имају своје друштвено упориште 
и по којима су одређене партије препознатљиве.
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Због свега наведеног наредне пасусе посвећујемо анализи иде-
ологије и програма партија у Босни и Херцеговини. Ово је битно 
друштвено-политичко, али и теоријско питање, посебно због значаја 
који наука о политици придаје идеологији политичких партија. Сла-
виша Орловић сматра да програм партије (идеологија) представља 
скуп идеја и принципа на којима партија темељи свој политички 
пројекат; како виђење друштвених проблема, тако и могуће начине 
за њихово рјешавање, али и начин за добијања већине на изборима 
и вођење државе (Орловић, 2002: 25 – преузето из: Томић, 2018: 32). 
Нема сумње да је идеологија један од најбитнијих елемената поли-
тичких партија. Она је слика свијета која одређује однос појединаца 
и група према прошлости, објашњава њихову садашњост и даје им 
визију будућности. Идеологија је оквир који одређује људско по-
нашање. Она је често морални оријентир у оквиру којег појединац 
дефинише свој однос према свијету, процесима и односима у њему. 
Исто тако, идеологија је неријетко предмет злоупотребе моћних како 
би остварили своје интересе. У том контексту, а реферишући на кон-
статацију Вукашина Павловића да „појам политике остаје недокучив 
ако у игру не уђе теорија интереса“, Ненад Кецмановић закључује 
да „идеологија није ништа друго до средство интересних група пу-
тем кога ускопрофилисани циљеви постају општеприхваћени јавни 
интереси“ (Кецмановић, 2011: 126). Различите интерпретације иде-
ологије које иду од митоманизовања њене вриједности и практичне 
реализације до њеног нововременог обесмишљавања и банализације, 
само јој дају већи истраживачки значај. Још од времена Дести де 
Трасија, који се надао да ће наука о идејама бити прихваћена као 
„наука наука“, „наднаука“ или „краљица свих наука“ (Кецмановић, 
2011: 148), идеологија изазива бројне научне, друштвене и политичке 
расправе. Интензитет тих расправа је опао током деведесетих година 
двадесетог вијека када се вјеровало да су либерална демократија и 
неолиберална доктрина историјски побједници свјетског идеолошког 
сукоба који траје два вијека. Економске, друштвене и политичке кри-
зе од краја 2008. годинe, вратиле су у научну, друштвену и политичку 
расправу питање значаја идеологија и њихове практичне примјене.

Објашњавајући значај идеологије за политичке партије Зоран 
Стојиљковић каже да оне не могу функционисати „без, бар мини-



ВЛАДЕ СИМОВИЋ

208

мално развијеног, политичког и идеолошког пројекта око кога би се 
окупили и интегрисали чланови и присталице“ (Стојиљковић, 2006: 
21). Исти аутор наводи да у позадини формирања и дјеловања партија 
стоји одређена идеологија, то јесте систем увјерења, вриједности и 
представа о друштву и пожељном начину уређења друштвених односа 
(Стојиљковић, 2006: 21). Прихватајући тачност ових теоријских оцје-
на анализирамо који идеолошки правци егзистирају у политикама 
савремених партија, посебно у транзицијским земљама. У њима је по 
обнављању политичко-партијског плурализма дошло до обнављања 
или стварања нових конзервативних, либералних, хришћанско-демо-
кратских, социјалдемократских, етнонационалних, еколошких и дру-
гих партија, заснованих на овим класичним идеолошким парадигма-
ма или њиховим комбинацијама (Стојиљковић, 2006: 22).

Све наведене идеолошке концепције можемо сврстати у двије 
основне – љевицу и десницу. Ова симплификација је ризична јер не 
даје уже објашњење идеологија које се неријетко разликују унутар 
два основна идеолошка правца. Међутим, они су добра полазна ос-
нова да би се у фундаменту разумјеле тенденције двије основне иде-
олошке концепције присутне међу савременим политичким партија-
ма. Већ смо навели да је ријеч о идејама љевице и идејама десни-
це у оквирима којих се крећу идеолошко-програмске оријентације 
савремених политичких партија. Тумачећи вриједности унутар ове 
дихотомије Клас фон Бејме истиче: „У политичком простору лијево 
се поистовјећује са истицањем хоризонтала, једнакошћу, социјалном 
промјеном и усмјереношћу на будућност. Десница се више схватала 
вертикално, као нешто што прихвата социјалне и вјерске хијерархије 
и што је усмјерено на континуитет и status quo“ (Бејме, 2002: 54). 
Анализирајући исти феномен Ендру Хејвуд објашњава да „линеар-
ни политички спектар приказује различите ставове према економији 
и улози државе: левичарска гледишта подржавају интервенцију и 
колективизам, а десничарска тржиште и индивидуализам“ (Хејвуд, 
2004: 471). Исти аутор наводи да су вриједности које се везују за ље-
вицу: слобода, једнакост, братство, права, напредак, реформа и ин-
тернационализам, док се за десницу везују: ауторитет, хијерархија, 
поредак, обавезе, традиција, реакција и национализам (Хејвуд, 2004: 
471). Савремени свијет партија можемо класификовати и кроз њихов 
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однос према толеранцији и демократској владавини. У том контексту, 
постоје демократске и тоталитарне партије. Демократске партије се 
идеолошки најчешће налазе у средини идејно-политичког спектра 
и у позицији метаидеолошки дефинисаног либерализма. У љевици 
имају поборнике међу социјалнолибералним и социјалдемократским 
партијама, у десници међу народњачким партијама десног центра и 
конзервативцима. Тоталитарне партије су најчешће радикално лије-
ве или радикално десне оријентације – комунисти, фашисти и наци-
стичке странке. Посебан степен тоталитаризма исказују радикалне 
вјерске партије које се јављају као производ новог доба и „савременог 
сукоба цивилизација“. Бројна од ових генерално усвојених тумачења 
могу имати своје изузетке, иако углавном потврђују наведена тео-
ријска правила.

Политичке партије у Босни и Херцеговини имају идеолош-
ко-програмска обиљежја као и партије у другим транзицијским 
земљама Источне Европе. У нашем истраживању партије у Босни и 
Херцеговини дефинишемо кроз дихотомију лијево и десно, њихова 
програмска опредјељења за и против политичког система и, на крају, 
кроз њихов однос према евроатлантским организацијама. Наша ге-
нерална оцјена на бази анализе праксе политичких партија у Босни 
и Херцеговини је да су оне умногоме дезидеологизоване и прагмат-
ске, изузев у контексту односа према националној тематици и држав-
ном уређењу Босне и Херцеговине, гдје су у највећој мјери досљедне 
својим званичним политикама. Идеолошко-програмску анализу пар-
тија у Босни и Херцеговини темељимо на званичним документима 
једанаест релевантних партија у Босни и Херцеговини.

У партије лијеве оријентације у Босни и Херцеговини сврстава-
мо Нашу странку, Социјалдемократску партију Босне и Херцеговине, 
Савез независних социјалдемократа, Демократску фронту и Соција-
листичку партију.

Наша странка је једина релевантна партија у Босни и Херцего-
вини која своју идеолошку оријентацију одређује као социјално-ли-
бералну. У званичним документима и политичком дјеловању ова 
партија покушава да се наметне инпутом цивилног друштва и наја-
утентичнијим политичким представником мултиетничког курса у 
Босни и Херцеговини. У том контексту званични партијски докумен-
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ти Наше странке дефинишу основе њене политике. Она је критичка 
према постојећем систему друштвених и политичких вриједности и 
односа у Босни и Херцеговини, мултиетничка и са бројним социјал-
но-либералним начелима: „Бит друштвене кризе у Босни и Херцего-
вини је криза политичког фактора. Етаблиране странке нису способ-
не наћи рјешење. Постизборна агонија то само потврђује. Стратешки 
супротстављени циљеви, игнорисање или негирање интереса другог 
и другачијег и неспремност на компромис увели су друштво у стање 
опште несигурности. Политичка криза досегла је драматичну тачку. 
На недопустив начин доводе у питање судбину земље. Очито је да 
владајуће политике не могу остварити добро, не могу извршити ре-
форме и подстакнути развој. Та неспособност је посљедица њиховог 
карактера, тј. њихове политичке филозофије, темељних вриједности, 
оријентације, циљева и модела понашања у пракси. Потпуно игно-
рирају општи интерес и манипулирају тзв. националним интереси-
ма или псеудограђанским и либералним вриједностима. Иза тог се 
крију клијентизам и оријентација на личне и партикуларне интересе. 
Зато Босна и Херцеговина треба трећи пут – аутентичну демократију 
и свебосанскохерцеговачку оријентацију“ („Трећи пут“ Наша Стран-
ка, 2009). Без обзира на њен званични мултиетнички карактер, Наша 
странка се укоријенила углавном у већински бошњачким срединама, 
посебно у оним крајевима у којима живи доста мањинских скупина 
и у којима постоји традиција мултикултурализма. Њена политика је 
подударна са централистичким тенденцијама на којима инсистира 
бошњачка јавност. То је онемогућава да успије на цјелокупном прос-
тору Босне и Херцеговине у којем постоји међунационална дистан-
ца и различити национални доживљаји прошлости, садашњости и 
пројекције будућности.

Међу релевантне партије са социјалдемократском оријента-
цијом убрајамо Социјалдемократску партију Босне и Херцеговине, 
Савез независних социјалдемократа и Демократску фронту. Социјал-
демократска партија Босне и Херцеговине најстарија је међу три 
набројане странке. Она је формални насљедник бившег Савеза кому-
ниста Босне и Херцеговине. У ранијим дијеловима рада појаснили 
смо да је ова партија, у процесу своје трансформације, прихватила 
социјалдемократију и усмјерила се у овом идеолошком правцу. У 
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званичним програмским документима Социјалдемократска партија 
Босне и Херцеговине заговара изградњу социјалдемократског дис-
курса земље и трансформацију постојећих политика: „Програмска 
визија СДП-а БиХ јесте да се у Уставу БиХ и у пракси Босна и Хер-
цеговина мора дефинирати као социјална држава, што значи да се, 
поред политичких права, грађанима морају гарантирати социјална и 
економска права, што је карактеристика свих савремених демократ-
ских држава. Социјална држава, како је види СДП БиХ, јесте држава 
која својим економским развојем елиминира неједнакост, спречава 
привилегије и штити све угрожене категорије становништва, уважа-
вајући принципе солидарности и узајамности. Основу за цјелокуп-
ну реформу радног и социјалног законодавства треба темељити на 
међународним повељама и конвенцијама из ове области, као и Међу-
народне организације рада“ (Анђелић, 2009: 139–140). Социјалде-
мократска партија Босне и Херцеговине је чланица Социјалистичке 
интернационале и у свијету покушава да изгради имиџ мултиетничке 
радничке партије. Међутим, њена политичка пракса умногоме засту-
па интересе бошњачке политичке елите и нације што јој онемогућа-
ва већи изборни успјех изван већински бошњачких средина. У еко-
номској пракси Социјалдемократска партија Босне и Херцеговине 
неријетко је попуштала пред снагом капитала нове економске елите 
која се развијала и унутар ове партије. Ово је карактеристично за пе-
риод страначког вођства окупљеног око Златка Лагумџије. То је пра-
тило и друге љевичарске партије у Босни и Херцеговини. У укупном 
збиру, те тенденције су у њима биле изражене мање него што је то био 
случај са народњачким странкама.   

Супротно Социјалдемократској партији Босне и Херцеговине 
која изборну базу примарно изграђује међу Бошњацима, Савез не-
зависних социјалдемократа своју изборну моћ и легитимитет по-
стиже у већински српским срединама. Ово је једина велика партија 
у Републици Српској која званичну политику формално утемељује 
у идејама социјалдемократије. У том контексту, њихови страначки 
документи наводе сљедеће: „Програмске основе и дугорочну оријен-
тацију СНСД засниваћемо на начелима традиције српских социјалде-
мократских странака и данашњих социјалдемократија, које су обез-
биједиле највише домете у друштвеном развоју и показале највише 
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динамичности и способности за развој демократије и економије. 
При томе ћемо водити рачуна и о нашим друштвеним, економским 
и културним условима, али не као сметњи за неопходне промјене“ 
(Документи СНСД, 2009: 20). Овим се Савез независних социјалде-
мократа позива на некада снажну традицију српске љевице у ширем 
српском простору. Ова странка је годинама најбројнија и владајућа 
партија у Републици Српској. С временом је њен идеолошки дискурс 
слабио и умногоме су попуштали пред бројним, домаћим и иностра-
ним, капиталистичким тенденцијама. У економским процесима које 
воде представници ове партије примјетно је осцилирање у равни чес-
то сукобљених идеја социјалне и капиталистичке државе. Ово је не-
сумњиво идеолошко-програмски изазов не само за ову, већ и за друге 
партије лијеве оријентације у Босни и Херцеговини.

Демократска фронта је политичка партија на бази чијих зва-
ничних страначких докумената можемо да оцијенимо њена идеолош-
ко-програмска начела као социјалдемократска. У њима се инсистира 
на сљедећем: „Држава за коју се залажемо и којој тежимо јесте лаичка 
држава, држава која не привилегира нити једну религију или свјето-
назор, ни теизам нити атеизам. Бит ћемо опредијељени за секуларно 
друштво у којем се и религиозност и атеизам морају једнакоправно 
третирати и поштивати. Залагат ћемо се за државу једнаких, и наро-
да и грађана, децентрализирану државу као модеран демократски и 
европски облик државнога устројства, за државу социјалне правде“43. 
Међутим, она је слично другим двјема наведеним социјалдемократ-
ским партијама примарно укоријењена у једној националној група-
цији, а то су Бошњаци. Њихова политика је у бројним питањима изра-
зито пробосанска, што у контексту Босне и Херцеговине српске и хр-
ватске политичке елите доживљавају као пробошњачко. Због тога ова 
партија нема упориште у већински српским и хрватским срединама.

Социјалистичка партија је једина релевантна странка у Босни 
и Херцеговини која своју програмску оријентацију темељи на идеја-
ма социјализма. Без обзира на бројне унутарстраначке турбуленције, 
Социјалисти су у најважнијим страначким актима остали досљедни 
идејама и вриједностима љевице. У том контексту, њихови партијски 

43 http://fronta.ba/manifest/
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документи истичу: „Насљеђујући богату традицију и искуства срп-
ских социјалиста из друге половине прошлог вијека: Васе Пелагића, 
Трише Кацемеровића, Светозара Марковића, Димитрија Туцовића 
и других, развијајући основне вриједности демократије и социјалне 
правде, сврстали смо се међу модерне партије демократске љеви-
це, које његују култ рада, човјека и његову срећу стављају у центар 
пажње и окренуте су будућности. Наша Партија своја програмска оп-
редјељења везује за досадашњи развој социјалистичких и социјал-де-
мократских идеја у свијету, као интегрални дио европске љевице“ 
(Први конгрес Социјалистичке партије Републике Српске, Реферат, 
1996: 12). У даљим идеолошким и програмским појашњењима Со-
цијалистичка партија наводи сљедеће: „Мир, слобода људи и народа, 
рад и економска и свака друга сигурност, једнакост, равноправност 
и солидарност, демократија, вишестраначки парламентарни систем, 
правна и социјална држава која ће се бринути о народу и служити чо-
вјеку и животу, сарадња са државама у окружењу, региону и свијету, 
представљају програм СП. Све ове вриједности морају бити засноване 
и реализоване на Уставу, законима државе, повељама и декларација-
ма ОУН и међународних конвенција које уређују и кодификују одно-
се људи и народа у међународној заједници“ (Пети конгрес СП, 2009: 
133). Социјалистичка партија је креатор бројних социјалних полити-
ка у Републици Српској, посебно оних које се односе на угрожене 
социјалне групације попут пензионера. Највећи проблем у опстанку 
страначке идеологије Социјалистичке партије представља чињени-
ца да млађа популација, која чини све снажнију групу у страначком 
чланству и међу њиховим бирачима, нема довољну утемељеност у 
идејама социјализма. Овоме је допринијела недовољна посвећеност 
Социјалистичке партије унутарстраначком образовању и изванпар-
тијској промоцији идеја социјализма.  

Међу релевантне партије десне оријентације у Босни и Херцего-
вини сврставамо Странку демократске акције, Странку за бољу будућ-
ност, Српску демократску странку, Партију демократског прогреса, 
Демократски народни савез и Хрватску демократску заједницу. Ова 
партијска породица је бројнија и у збиру партијске моћи утицајнија 
од партија формално лијеве оријентације. Већина ових партија своје 
идеолошко-програмске принципе темељи на антикомунизму, демо-
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кратији, капиталистичкој привреди, интензивном развоју тржишне 
економије и национализму. У зависности од њихових националних 
интереса ове партије изграђују централистичку или децентралис-
тичку политику према политичком систему Босне и Херцеговине. За 
све наведене партије користимо термин народњачке, прије свега због 
прагматизма њихових страначких елита које вјешто комбинују лич-
не интересе са центрифугалним хтијењима национално подијељених 
ентитета представљајући се као заштитници народа у оквиру којег 
остварују моћ. Овакав механизам остваривања друштвене и политич-
ке моћи није стран ни формално љевичарским партијама у Босни и 
Херцеговини. Оба формална идеолошка табора склона су снажном 
популизму и манипулацији бирачима. То нам говори о степену на-
ционалних подјела у овој земљи, њеној национално-партијској парто-
кратизацији и парохијално-поданичком нивоу политичке културе 
грађана.

Странка демократске акције је најстарија и највећа међу на-
родњачким партијама у Босни и Херцеговини. У њеним страначким 
документима наведене су идеолошке основе ове партије и њени по-
литички циљеви: „СДА потврђује позицију бх. народне странке по-
литичког центра отворене за грађане Босне и Херцеговине који при-
хватају њене програмске циљеве и залажу се за: 1. Босну и Херцего-
вину – државу закона; 2. Афирмацију бх. идентитета као заједничке 
одреднице припадности Босни и Херцеговини – демократској држави 
свих њених грађана; 3. Грађанско друштво и владавину права, према 
стандардима демократских земаља; 4. Унутарњу и вањску интегра-
цију Босне и Херцеговине што подразумијева и спровођење реформи 
за ефикасније и јефтиније институције способне да дјелују у цијелој 
држави и испуњавају увјете за чланство у ЕУ, НАТО и осталим евро-
атлантским структурама; 5. Заштићена етничка и друга колективна 
права у складу са демократским стандардима и бх. специфичности-
ма; 6. Културне и цивилизацијске вриједности уз заштиту и развијање 
бх. идентитета; 7. Очување вриједности антифашизма на којима је 
саздан демократски свијет, а противи се свим облицима дискрими-
нације и тоталитаризма; 8. Очување тековина одбрамбено-ослободи-
лачког рата 1992–1995, усвајање закона о забрани негирања холока-
уста и геноцида, одговорност и бригу за рјешавање проблема борачке 
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популације и породица; 9. Рјешавање проблема и отворених питања 
садашњости и будућности, уз стварање увјета и подршку раду ин-
ституција које истражују прошлост, страдања и злочине како би сви 
нестали били пронађени и достојанствено сахрањени, а одговорни за 
злочине кажњени; 10. Изградњу повјерења међу народима и грађа-
нима што је битно за реуспоставу мултиетничког бх. друштва, уз ут-
врђивање истине о страдањима у периоду 1992–1995; 11. Подршку 
институцијама за спровођење закона у борби против криминала и 
корупције, процесуирање одговорних за ратне злочине; 12. Стварање 
увјета и стимулирање економски одрживог повратка прогнаника и 
расељених лица је наш стратешки интерес. То питање не сматрамо 
ријешеним све док постоје интерес и спремност за повратак. Рав-
номјеран развој и демографска структура становништва попут пред-
ратне омогућава отвореност друштва и сурадњу свих нивоа власти; 
13. Развијање вриједности и принципа солидарности између економ-
ски развијених дијелова БиХ према мање развијеним подручјима, по-
себно Горажда тј. југоисточне Босне и Херцеговине и 14. Регионалну 
стабилност и сурадњу посебно са сусједним земљама – Хрватском, 
Србијом и Црном Гором, као основом за унутрашњу стабилност и 
економски просперитет наших земаља, сматрамо важним приорите-
том наше политике“ (Програм СДА, 2009). Наведени идеолошко-про-
грамски циљеви Странке демократске акције дају нам за право да за-
кључимо да је ова партија примарно фокусирана на поштовање де-
мократских институција, очување државности Босне и Херцеговине, 
валоризацију вриједности из рата вођеног од 1992. до 1995. године, 
евроатлантске интеграције и регионалну стабилност. Њен изразито 
бошњачки карактер чини је најзначајнијом партијом деснице унутар 
овог националног ентитета. Она је у скоро тридесет година политич-
ког дјеловања показивала снажну присност са идејама исламизма. 
Осим тога, ова странка има велику подршку и умреженост са еко-
номским центрима моћи које је умногоме сама креирала у прива-
тизационим процесима током деведесетих година двадесетог вијека. 
Све то чини је једном од најзначајнијих партија у савременој Босни и 
Херцеговини.

Странка за бољу будућност је новија партија на политичкој 
сцени Босне и Херцеговине. У својој програмској декларацији она се 
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залаже за очување демократије, владавине права, државности Босне 
и Херцеговине и рјешавање унутрашњих проблема путем компроми-
са. Највећи простор унутар своје програмске декларације Странка 
за бољу будућност је посветила економским питањима у којима до-
минирају њен тржишни карактер и народњачка десноцентристичка 
оријентација: „Савез за бољу будућност Босне и Херцеговине залаже 
се за тржишну привреду засновану на развоју интегралног тржишта 
робе, услуга, новца, капитала и рада, на плурализму власничких од-
носа уз доминантну улогу приватног власништва. Привреду засно-
вану на економској мотивацији подузетника, менаџера, и радника, 
на опћем и једнаком праву конкуренције, отворену према утјецаји-
ма свјетског тржишта, те ефикасној заштити имовине и еколошкој 
сигурности грађана. Успостава и функционисање јединственог тр-
жишта на цијелом простору Босне и Херцеговине основна су прет-
поставка за развој и заштиту домаће производње и отварање према 
тржиштима других земаља, односно успјешно укључивање у проце-
се глобализације тржишта у свијету. СБББиХ се залаже за стратегију 
развоја Босне и Херцеговине на бази извозно оријентиране привреде 
у којој ће доминирати приватни капитал, уз јачање финансијског сек-
тора и макроекономске стабилности, стварање пословног амбијента 
за домаћа и страна улагања, те осигурање владавине права уз ефи-
касне механизме за борбу против корупције и криминала. То ће до-
принијети повећању запослености и реализацији задатака из Спора-
зума о стабилизацији и придруживању с Европском унијом. СБББиХ 
преферира страна улагања која имају дугорочни развојни карактер. 
Развој БиХ међу своје приоритете треба обухватити и стратегију са-
моодрживог повратка, успоставу адекватног образовног система те 
социјалне и здравствене заштите“ (Програмска декларација СББ, 
2010: 7). Управо је програм усмјерен ка економским питањима, више 
него ка националним и државним, основна стратегија Странке за 
бољу будућност у њеном настојању да максимализује гласове бирача. 
Међутим, ова партија је доминантно бошњачка и њена изборна база 
се налази у већински бошњачким кантонима у Федерацији Босне и 
Херцеговине.

Српска демократска странка је највећа и најзначајнија на-
родњачка партија десног центра са сједиштем у Републици Српској. 
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Своју идеолошку и програмску оријентацију Српска демократска 
странка изградила је на антикомунизму, промоцији српских нацио-
налних интереса, институционалној изградњи Републике Српске и 
развоју тржишне привреде. У том контексту, ова партија истиче сље-
деће: „Српска демократска странка је народна демократска партија. 
Она је демократска јер слиједи демократске традиције српског народа 
и искуства западних европских демократија. У Српској демократској 
странци се вјерује у слободу и иницијативу појединца, у вриједности 
солидарног друштвеног живота и у хришћанску пожртвованост поје-
динца за заједницу. При томе се има на уму традиција српског друшт-
ва, у коме је појединац – домаћин са својом породицом, представљао 
основну вриједност, окосницу друштва и најбољу одбрану државе и 
њених вриједности. С друге стране, уређена држава и традиционална 
мрежа друштвених односа повратно је осигуравала безбједност поје-
динца и његове породице, па тако и цијелог колективитета. Српска 
демократска странка је народна партија јер окупља људе различитих 
друштвених слојева, прије свих – онај најшири друштвени слој који се 
назива средњом класом и који представља срж сваке нације. Српска 
демократска странка је народна странка и због тога што нема других 
идеолошких обавеза осим природних тежњи за слободним развојем 
појединца и друштва у складу са сопственим потенцијалима. Срп-
ска демократска странка је странка демократског центра, јер у себе 
укључује централно постављена политичка опредјељења средње кла-
се, огромне већине народа, тј. сва политичка опредјељења која остају 
изван екстремних израза лијевих и десних опредјељења. У погледу 
националног програма, у погледу карактера власништва и својине, у 
погледу организације привреде, улоге појединца у обликовању соп-
ствене судбине, Српска демократска странка слиједи оријентацију 
оних европских и свјетских партија које би се могле означити као 
партије десног центра, док у погледу социјалне солидарности, бриге 
за сиромашне и беспомоћне слиједи традицију странака које држе до 
социјалне правде. Социјална компонента странке не потиче од скло-
ности ка љевици, већ од солидарности проистекле из православне 
традиције и из идеје и осјећања доброте и бриге за ближњега“ (Про-
грам СДС, 2010: 5–6). Српска демократска странка је изразито српска 
партија чија се изборна база налази у Републици Српској. Она је то-
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ком деведесетих година извршила прве тржишне реформе и прива-
тизацију у Републици Српској. Тиме је умногоме урушена социјална 
држава изграђена током владавине Савеза комуниста. За разлику од 
ранијег политичког дјеловања, Српска демократска странка данас по-
казује већи степен социјалне толеранције којим жели да се приближи 
најугроженијој популацији у Републици Српској.

Партија демократског прогреса је народњачка странка десног 
центра. Она је блиска европској породици народних партија. Са Кон-
зервативном партијом Велике Британије одржава везе и једна је од 
међународно најактивнијих партија из Босне и Херцеговине. У овој 
партији велики утицај има високообразована популација из свијета 
економије и бизниса са јасним демократским, националним и тржиш-
но оријентисаним опредјељењем. Њихови програмски циљеви наво-
де сљедеће: „ПДП се залаже за политичку стабилност и повољан по-
литички амбијент као услов за корјените реформе, економски раст и 
развој, те брже напредовање према европским интеграцијама, у циљу 
повећања квалитета живота свих грађана Републике Српске. ПДП ис-
тиче своје опредјељење за озбиљнијим приступом рјешавању прив-
редних проблема у РС који се прије свега огледају у високој стопи не-
запослености, недопустиво високој задужености, високом вањско-тр-
говинском дефициту, драстичном паду инвестиција, како страних, 
тако и домаћих. Мора се разбити систем запошљавања и унапређи-
вања по политичким критеријумима. Тржиште рада мора бити много 
флексибилније. Бирократске баријере су још међу највећим у регио-
ну и Европи. Велики, скуп и непродуктиван државни апарат мора се 
редуковати и прилагодити стварним потребама. Мора се спријечити 
евидентан распад здравственог и пензионог система, те направити 
хитна реформа ових система. Своје проблеме морамо сами рјеша-
вати, схватање да ће с уласком у ЕУ сви наши проблеми нестати, по-
грешно је. ПДП се залаже за пуну независност законодавне, судске 
и извршне власти у оквирима Устава РС. Елиминисање незаконитог 
и ванинституционалног утицаја на било који стуб власти, посебно 
на судску власт, те одређене нивое и димензије извршне власти, је 
елементарна претпоставка функционисања правне државе и ПДП ће 
увијек на томе инсистирати. Сматрамо да су улога владавине права и 
институција у очувању и развијању Републике Српске незамјенљиве 
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и пресудне. Стога се противимо креирању било каквог култа лично-
сти или апсолутизма било којег појединца, односно, одлучивању у не-
формалним центрима моћи“ (Програм ПДП, 2011). Снажна тржишна 
оријентација Партије демократског прогреса и по много чему усвојен 
неолиберални дискурс онемогућава овој странци максимализацију 
гласова у Републици Српској гдје јој се налази изборна база. Њихо-
ви изборни резултати се крећу у омјерима око десет посто гласова. 
Томе доприноси изразито позитиван однос бирача према социјалној 
држави и државном субвенционисању. Таква друштвено-политичка 
свијест не кореспондира са капиталистичким моделима привреде 
коју примарно предвиђају политике Партије демократског прогреса. 
Са друге стране, Партија демократског прогреса покушава бираче у 
Републици Српској да придобије инсистирањем на демонополиза-
цији тржишта, политичкој транспарентности, деперсонализацији по-
литичких институција и већем степену безбједности.

Демократски народни савез је народњачка партија која одго-
вара породици европских партија десног центра. У страначком ста-
туту Демократски народни савез поставља идеолошко-програмске 
циљеве изградње стабилне, правне, демократске и просперитетне Ре-
публике Српске и Босне и Херцеговине и очување интереса народа; 
поштoвање основних начела парламентарне демократије; поштoвање 
људског достојанства, слободе и једнакости човјека и грађанина; ис-
тицање приватне својине и тржишне привреде као најефикаснијег 
облика власништва, осим у стратешким областима значајним за Ре-
публику Српску и Босну и Херцеговину; ефикаснију и одговорнију 
државну управу и независно правосуђе; пуноправно чланство Босне 
и Херцеговине и Републике Српске у Европској унији и социјална 
сигурност грађана (Статут ДНС, 2013). Демократски народни савез 
је углавном усмјерен ка српском бирачком тијелу и његова изборна 
база налази се у Републици Српској.

Хрватска демократска заједница је најзначајнија народњач-
ка странка међу хрватским гласачима у Босни и Херцеговини. Ова 
партија има снажан национални и католички карактер, изразит ан-
тикомунистички став и тржишну оријентацију. У званичним странач-
ким документима наведени су њени основни идеолошко-програмски 
принципи: „Хрватска демократска заједница БиХ је народна-пучка 
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странка која окупља све слојеве хрватског народа и других грађана 
Босне и Херцеговине, на начелима демокрације и кршћанске циви-
лизације и отворена је за припаднике свих конститутивних народа 
и националних мањина који прихваћају њезин Програм и Статут. 
Хрватска демократска заједница (ХДЗ) БиХ је демокршћанска и со-
цијална странка. ХДЗ БиХ је сувремена, слободњачка, државотворна 
и еуропска странка која дјелује у Босни и Херцеговини и иноземству. 
Слобода је средишње начело ХДЗ-а БиХ. Слобода појединца нужно 
садржи свијест о поштивању и прихваћању слободе другога и дру-
гачијега. Право на особеност и посебност у складу с властитим увје-
рењима темељно је право сваког човјека. Равноправност је једно од 
темељних људских добара и оно укључује равноправност народа, 
грађана, сполова, различитих социјалних и регионалних скупина. 
Начело солидарности је један од темеља политичког понашања и рада 
ХДЗ-а БиХ. Осигуравање права на рад и правичну надокнаду (плаћу) 
која омогућава достојан живот човјека и обитељи, изградња државе 
социјалних улагања и стално промишљање закона који придоносе 
достојанству људске особе, поштовању приватног власништва и схва-
ћању политике као јавног посла за опће добро, трајна су опредјељења 
ХДЗ БиХ и једна од приоритетних задаћа. Право на живот је основно 
и неотуђиво право сваког човјека и оно значи и право на живот још 
нерођеног дјетета. Неотуђиво је право сваког народа, сваке етничке 
и језичке скупине на школовање, информирање, комуницирање на 
своме језику, и на властите наставне планове и програме који омо-
гућавају учење властите повијести и других националних посебности, 
али и знање о другим народима, њиховој култури и посебностима“ 
(Статут, Програм, Програмска декларација ХДЗ БиХ, 2011: 27–28). У 
наведеним страначким плановима Хрватска демократска заједница 
инсистира на националној аутономији образовног и културног систе-
ма. То подразумијева да свака од три националне елите успоставља 
вриједности на којима се темеље сазнања унутар образовног и кул-
турног система сваке од три конститутивне нације. Оваква политика 
већ егзистира у Босни и Херцеговини и производ је њеног центри-
фугалног насљеђа. На овај начин се кроз образовну и културну со-
цијализацију намеће национални дискурс бирачима који повратно 
легитимизују национално-партијске елите кроз изборе. То је пракса у 
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већини подијељених друштава свијета. Политика Хрватске демократ-
ске заједнице је протржишно оријентисана, национална, клерикал-
на и умногоме популистичка. То је сврстава у странке десног центра 
у Босни и Херцеговини. У међународним партијским токовима она 
је дио европске породице народних партија. Њено бирачко тијело је 
концентрисано у већински хрватским срединама у Федерацији Босне 
и Херцеговине.

Табела бр. 3: Идеологије релевантних политичких партија 
у Босни и Херцеговини

Најважније програмско питање међу партијама у Босни и Хер-
цеговини је везано за њену државност и државно уређење. У окви-
ру ове теме показује се национално-партијска подијељеност Босне и 
Херцеговине. Два су основна правца у којима се крећу програмске 
политике релевантних странака у Босни и Херцеговини. Један је ус-
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мјерен ка очувању постојеће дејтонске уставности, на чему инсис-
тирају релевантне партије са сједиштем у Републици Српској (Савез 
независних социјалдемократа, Српска демократска странка, Партија 
демократског прогреса, Демократски народни савез и Социјалистич-
ка партија). Ове партије називамо партијама статуса кво. Други 
је усмјерен ка промјени постојећег политичког система коју загова-
рају релевантне политичке партије са сједиштем у Федерацији Босне 
и Херцеговине (Странка демократске акције, Демократска фронта, 
Социјалдемократска партија Босне и Херцеговине, Наша странка, 
Странка за бољу будућност и Хрватска демократска заједница). Ове 
партије називамо уставним ревизионистима.

Увидом у партијске документе можемо дефинисати да ниједна 
релевантна партија у Босни и Херцеговини није против демократског 
облика владавине44. Оне се разликују у односу према Уставу Босне и 
Херцеговине. Међу партијама са сједиштем у Републици Српској у 
првим постдејтонским годинама постојало је неповјерење према деј-
тонском уставу. С временом су уочене бројне системске могућности 
које у изворном уставу Босне и Херцеговине штите аутономију Ре-
публике Српске и омогућавају јој релативно независан политички, 
економски и друштвени развој. Са друге стране, почетно одушевљење 
дејтонским уставом међу партијама у Федерацији Босне и Херцего-
вине с временом је нестало. Партије које доминирају бошњачким 
простором увидјеле су да дејтонским уставом не могу остварити моћ 
која им је била омогућена у ранијем, централизованом систему. Са 
друге стране, већински хрватске партије су од почетка инсистирале 
на проблематичности асиметричне националне федерације којом су 
остали ускраћени за ентитет са хрватском већином. Како би оства-
риле промјену Устава, партије са сједиштем у Федерацији Босне и 
Херцеговине су тражиле уставне промјене и разговоре на ову тему 
те често пројектовале политичке кризе. Осим тога, неријетко је дио 
политичких актера из Федерације Босне и Херцеговине позивао на 
инострани интервенционизам у виду новог међународног конгреса 
за Босну и Херцеговину. Ова политика је суштински противна суве-

44 Статути, програми и други страначки документи, објављени политички ставови и 
други интернет садржаји релевантни за ову тему, наведени су у списку литературе.
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ренитету Босне и Херцеговине и она га само урушава. Тиме су они 
који се највише залажу за јаку и стабилну Босну и Херцеговину ради-
ли на њеној десуверенизацији. Дајући простор и повод иностраним 
актерима да се уплићу у домаће политичке односе и процесе они су 
развлашћивали Босну и Херцеговину, а њене национално-политич-
ке елите и подијељени народ увлачили у додатне сукобе онемогућа-
вајући постизање рационалног и свима прихватљивог рјешења.

Због свега наведеног искристалисале су се три линије програм-
ских концепција промјене Устава Босне и Херцеговине. Оне су бло-
ковски позиционисане према национално-партијским елитама и то-
лико супротстављене да су сви досадашњи покушаји промјене Устава 
Босне и Херцеговине пропали (Априлски пакет, Бутмирски пакет, 
Прудски споразум и сл.). Први блок чине већински српске партије 
којима је примарни циљ очување Републике Српске и њених надлеж-
ности, с акцентом на враћање дијела оних које су узете интервенцијом 
иностраних фактора. Други блок представљају већински бошњачке 
партије које инсистирају на већој централизацији и урушавању моћи 
ентитета. У трећу групу спадају већински хрватске партије које заго-
варају укидање асиметричних рјешења насталих као посљедица Ва-
шингтонског споразума уграђеног у споразум из Дејтона.

За потребе овог поглавља појаснићемо укратко политике реле-
вантних странака према политичком систему Босне и Херцеговине 
при чему ћемо кренути од релевантних партија са сједиштем у Ре-
публици Српској. Ријеч је о странкама које инсистирају на очувању 
изворних надлежности предвиђених уставом из Дејтона.

Српска демократска странка инсистира на томе да је двоен-
титетско уређење Босне и Херцеговине гаранција опстанка Републи-
ке Српске. Због тога је њена политика усмјерена на очување инсти-
туционалног оквира Републике Српске загарантованог у Дејтону. У 
том контексту, програмски акти Српске демократске странке истичу 
сљедеће: „Свако покретање промјена Устава БиХ без претходно по-
стигнутог консензуса у ентитетима, сматрамо сувишним и опасним 
експериментом са могућим нежељеним посљедицама. Преговорима 
о уставним промјенама легитимитет морају дати институције енти-
тета и БиХ. Неприхватљиве су политичке акције и дебате којима се 
заговарају идеје о преуређењу БиХ супротне Дејтонском мировном 
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споразуму, а због чега се непрестано губи драгоцјено вријеме које 
се може боље искористити и ставити у функцију друштвеног и еко-
номског развоја. Српска демократска странка у потпуности је против 
сталних – несувислих и опсесивних настојања да се уставне надлеж-
ности Републике Српске пренесу на ниво заједничких органа. С обзи-
ром на то да је до преноса надлежности углавном долазило директ-
ним или индиректним наметањима од стране високог представника, 
уз дискретну или отворену пријетњу употребом силе према институ-
цијама или функционерима Републике Српске, Српска демократска 
странка тражи од Народне скупштине Републике Српске и Уставног 
суда Републике Српске да пониште све нелегалне и недемократске 
делегације надлежности Републике Српске на ниво заједничких ин-
ституција и органа државне заједнице. С обзиром на то да је позиција 
Српске демократске странке у случају даљег преноса њених надлеж-
ности на БиХ у потпуности јасна, у сваком евентуалном покушају 
даљње уставне ерозије Српске – захтијеваћемо да се њени грађани 
референдумом изјасне о томе“ (Програм СДС, 2010: 75). Став Српске 
демократске странке дијеле и друге партије унутар српског партиј- 
ског блока.

Савез независних социјалдемократа залаже се за очување Деј-
тонског мировног споразума сматрајући га одговарајућом основом за 
успостављене односе у Босни и Херцеговини. У страначком програму 
Савез независних социјалдемократа наводи сљедеће: „Мировни спо-
разум је минимум политичког договора у БиХ, али и међународни 
споразум, који се стално налази на удару политичких снага које завр-
шетком рата нису оствариле своје циљеве. Његова суштинска реви-
зија би довела до нових тензија и сукоба у читавом региону. Мировни 
споразум и Уставни оквир могуће је мијењати само консензусом и 
искреном вољом ентитета, конститутивних народа и грађана у БиХ, 
и само у правцу стварања ефикасног и недискриминаторског систе-
ма, компатибилног с европским стандардима. Сваки покушај мајори-
зације или наметања рјешења извана или изнутра само ће креирати 
атмосферу неповјерења и БиХ донијети неизвјесну и нестабилну бу-
дућност“ (Документи СНСД, 2009: 8). Политика Савеза независних 
социјалдемократа била је најактивнија међу српским политичким 
партијама у посљедњих тринаест година у контексту очувања дејтон-
ске уставности.
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Партија демократског прогреса у страначким документима 
сматра неопходним очување институционалног дизајна договореног 
у Дејтону. О томе свједоче званични страначки акти у којима се на-
води: „ПДП подржава Дејтонски мировни споразум, са свим његовим 
анeксима, и сматра га најреалнијом опцијом и основом за нормално 
функционисање БиХ. Овим документом афирмисана је државотвор-
ност српског народа у Босни и Херцеговини и верификовано трајно 
постојање Републике Српске као најснажније гаранције његовог оп- 
станка. Зато се ПДП залаже за БиХ као децентрализовану државу сас-
тављену од два равноправна државотворна ентитета, од којих је један 
Република Српска са загарантованим националним правима консти-
тутивних народа и националних мањина који у њој живе и заштитом 
људских права и грађанских слобода, у складу са Европском кон-
венцијом о људским правима и основним слободама“ (Програмска 
оријентација партије за период 2011–2014, ПДП, 2011). Поред Пар-
тије демократског прогреса, овакву политику одржавања статуса кво 
слиједе још Демократски народни савез и Социјалистичка партија.

Демократски народни савез наводи да је један од основних 
циљева њиховог дјеловања „изградња стабилне, правне, демократске 
и просперитетне Републике Српске и Босне и Херцеговине и очување 
интереса народа“ (Статут ДНС, 2013). Она је такође поборник очу-
вања дејтонских надлежности и успостављене федералне структуре.

Социјалистичка партија дијели исте политичко-системске 
циљеве као и њени наведени претходници. У страначким документи-
ма Социјалистичка партија наводи: „Настала мировним споразумом 
БиХ је специфична државна заједница и она као таква спада у сло-
жене облике државног уређења. СП се енергично залаже за потпуно 
провођење Дејтонског мировног споразума и Устава Републике Срп-
ске и БиХ насталих на основу њега. Дејтонски мировни споразум Ре-
публици Српској и српском народу у цјелини пружа гаранције и мо-
гућности за несметан живот и опстанак на овим просторима. Управо 
због тога што је ово једини могући модел опстанка државе, нужно је 
инсистирати и борити се за његово потпуно поштовање и спровођење 
у живот“ (Програм СП, 2009: 60). Социјалистичка партија се својим 
ставовима уписује у низ политичких партија са сједиштем у Репу- 
блици Српској којима је примарно очување оваквог институционал-
ног дизајна.
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У наставку се фокусирамо на релевантне партије које називамо 
уставним ревизионистима. Ријеч је о политичким партијама са сје-
диштем у Федерацији Босне и Херцеговине и интересом да промије-
не Устав Босне и Херцеговине.

Странка демократске акције у програму и политичкој пракси 
инсистира на промјени Устава Босне и Херцеговине која би довела до 
снажније централизације земље и успостављања ефикаснијих и јеф-
тинијих институција: „СДА се залаже за уређење Босне и Херцегови-
не као Републике – правне, грађанске, демократске и регионализи-
ране државе са три нивоа власти – локални, регионални и државни и 
територијалном организацијом на темељу економских, географских 
и хисторијских критерија. У складу са уставном и постпријемном 
обавезом чланства у Вијећу Европе неопходно је ускладити Устав са 
Европском конвенцијом о људским правима и темељним слободама. 
Сарајево као главни град државе у оквиру ширег региона, требало би 
да обухвати најмање 10 предратних опћина са подручја оба ентите-
та. Расподјела надлежности између ових нивоа била би регулирана 
у складу са Европском конвенцијом о локалној самоуправи и По-
вељом о европским регијама. Функционисање државног нивоа било 
би уређено као у сличним демократским мултиетничким земљама и 
прилагођено бх. специфичностима. До промјене Устава треба доћи 
интензивним разговорима бх. политичких субјеката уз учешће вла-
диног и невладиног сектора јер се једино тако може осигурати не-
опходни консензус. У том процесу биће нам потребна помоћ Вене-
цијанске комисије и сличних међународних правних институција. 
Имајући у виду положај и одговорност ОХР у провођењу Дејтонског 
мировног споразума бит ће потребно и учешће ОХР, као и помоћ и 
подршка земаља чланица Вијећа за имплементацију мира“ (Програм 
СДА, 2009).

Демократска фронта у страначким документима заговара 
остваривање регионалне државе чија децентрализована структура 
не би угрозила државност Босне и Херцеговине и демократски по-
редак: „Демократска фронта сматра да је Босни и Херцеговини по-
требан ефикасан, значајно јефтинији и управљив државни апарат 
са јасно подијељеним овластима између државе, регија и опћина, 
укључујући претпоставку да се опћинама осигура могућност већег 
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одлучивања о ресурсима локалне заједнице. Демократска фронта се 
залаже за децентрализирану државу регија које би биле детермини-
ране економски, географски и социјално, при чему би центри регија 
били носиоци регионалнога развоја. Свјесни смо, наравно, да се до 
остварења таквога циља, као и у изналажењу рјешења за многа друга 
крупна друштвена питања, може доћи искључиво на основу широког 
друштвено-политичког консензуса у процедурама прописаним Уста-
вом Босне и Херцеговине.“45

Социјалдемократска партија Босне и Херцеговине је један од 
највећих заговорника промјене Устава Босне и Херцеговине. Са тим 
циљем Социјалдемократска партија Босне и Херцеговине је израдила 
приједлог новог устава Босне и Херцеговине у којем враћају пред-
ратни назив Република Босна и Херцеговина. У наставку документа 
дефинишу постојећу конститутивност народа који на персоналној ау-
тономији и нетериторијалном начелу уживају колективна права. То 
подразумијева њихову паритетну заступљеност у институцијама сис-
тема, затим право вета на доношење одлука о питањима од виталног 
националног интереса и организацију државе по регионалном моде-
лу са државним, регионалним и локалним нивоом власти. У том кон-
тексту Социјалдемократска партија Босне и Херцеговине предлаже 
организацију власти која на државном нивоу подразумијева дводом-
ни парламент (Представнички дом и Дом регија), институцију Пред-
сједника, Владу, Врховни суд и Уставни суд. На регионалном нивоу 
подразумијева постојање регија са законодавним тијелима, владама 
и регионалним судовима. На локалном нивоу би постојале општине 
и градови са општинским и градским парламентима, институцијама 
извршне власти и судовима (СДП, Устав Републике Босне и Херцего-
вине, 2009: 5–44).

Наша странка се залаже за регионално уређење Босне и Хер-
цеговине уз одређено поштовање реалности њених националних 
подјела: „Колективни идентитети су природно стање друштвеног 
бића Босне и Херцеговине, па је досљедна равноправност овдје исто-
ријски императив. Но, у актуелном тренутку је нужно реафирмиса-
ти плуралност индивидуалних идентитета и интереса. Наша Странка 

45 http://fronta.ba/manifest/
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је експлицитно против територијализације етничког принципа, а за 
прецизно дефинисање појма виталног националног интереса да би се 
избјегле злоупотребе и блокада власти. Функционална и рационал-
на децентрализација државе Босне и Херцеговине може се остварити 
формирањем природних административних области, по моделу ев-
ропских регија, на савременим критеријима (географски, прометни, 
економски, демографски), а не искључиво или доминантно на тзв. 
националном принципу.“46

Странка за бољу будућност се залаже за промјену постојећег 
устава Босне и Херцеговине преговарањем и постизањем компромиса 
кроз поштовање парламентарне процедуре. Промјене које предлажу 
у овој странци усмјерене су на измјене Устава Босне и Херцеговине у 
складу са захтјевима Европског суда за људска права по основу пресу-
де „Сејдић–Финци“. Странка за бољу будућност предлаже уставно ре-
гулисање локалне самоуправе по узору на земље Европске уније. Из 
ове странке се залажу за увођење институције Предсједника, умјес-
то Предсједништва Босне и Херцеговине са једним предсједником и 
три потпредсједника. Странка за бољу будућност предлаже ширење 
надлежности Савјета министара Босне и Херцеговине, успостављање 
Врховног суда Босне и Херцеговине и измјене у оквиру Уставног суда 
Босне и Херцеговине који би, према њиховом приједлогу, имао де-
сет чланова од којих би сви били држављани Босне и Херцеговине. 
Међу најважније измјене постојећег политичког система Странка за 
бољу будућност убраја проширивање надлежности за државни ниво 
власти (Програмска декларација СББ, 2010: 49–50). Иако је пријед-
лог Странке за бољу будућност усмјерен ка централизацији Босне и 
Херцеговине, он међу већински бошњачким партијама највише по-
штује реалност центрифугалних хтијења српског и хрватског народа 
у Босни и Херцеговини, при чему и даље остају у оквирима интереса 
већинских Бошњака.

Међу хрватском политичком елитом и народом постоје интен-
зивни захтјеви за промјену Устава Босне и Херцеговине. Међутим, 
за разлику од бошњачких интереса који су усмјерени ка већој цен-
трализацији и стварању државе регија, хрватска политика у Босни и 

46 http://www.nasastranka.ba/bs/programi/trei-put-o-bih
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Херцеговини усмјерена је ка стварању симетричне федерације. Она 
би имала барем једну федералну јединицу са већински хрватским 
становништвом. Због тога Хрватска демократска заједница као 
највећа хрватска партија захтијева измјене Устава Босне и Херцего-
вине. Те промјене би подразумијевале стварање децентрализоване 
државе са једнаким и стандардизованим колективним правима на-
рода и појединачним правима грађана. У том контексту Хрватска де-
мократска заједница истиче: „Асиметрично државно устројство два 
ентитета-три конститутивна народа засигурно је један од темељних 
узрока нефункционалности државе и њезиних институција, што пра-
ти и одсуство очекиваних помака у господарско-социјалној сфери, те 
изравно утјече на све сложенији укупни положај хрватскога народа у 
Босни и Херцеговини. ХДЗ БиХ се залаже за Босну и Херцеговину као 
државну заједницу трију потпуно равноправних, суверених и консти-
тутивних народа Хрвата, Срба и Бошњака организирану на три разине 
власти. Свака од три разине требала би имати законодавну, судску и 
извршну власт. Средњу разину власти треба устројити с најмање три 
уставно административне јединице (територијалне), а Сарајево као 
главни град БиХ устројити као дистрикт. Уставно административне 
јединице с могућношћу дисконтинуитета територија, утемељити на 
националном, господарском и културном начелу дефинирања и ост-
варивања права народа, националних мањина и грађана. Залажемо се 
за функционалну државу јасно дефинираних овласти и међусобних 
односа и одговорности различитих разина власти“ (Програм ХДЗ, 
2011: 30).

Из наведених захтјева релевантних партија у Босни и Херцего-
вини може се уочити да је барем двије трећине елите и становника 
ове земље незадовољно дејтонским уређењем државе. Ако се узме у 
обзир да српска страна Дејтонски споразум одржава као минимум 
прихватљивости, а не као суштински циљ, онда је ситуација још сло-
женија. Међутим, овај споразум је уз све мањкавости омогућио мир 
у Босни и Херцеговини који траје двадесет и пет година. Свака његова 
измјена без унапријед утврђеног тронационалног консензуса је поли-
тички авантуризам са радикалним посљедицама по мир.

Једно од питања које изазива бројне полемике и подјеле у Босни 
и Херцеговини су евроатлантске интеграције. И док су све поли-
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тичке партије склоне уласку у Европску унију, ситуација је другачија 
код процеса одређења Босне и Херцеговине према Организацији Сје-
верноатлантског уговора (NATO-а). Већински бошњачке и хрватске 
партије желе прикључење Босне и Херцеговине овом војном савезу. 
Већински српске партије су противници уласка у NATO. Оне тиме по-
штују вољу највећег дијела својих бирача који не желе улазак у NATO. 
Њихов такав став датује из периода NATO бомбардовања Републике 
Српске. Такође преовладава став да српски народ у Републици Срп-
ској не треба да буде у војном савезу у којем није Србија.

Једно од питања у оцјени карактера партија у Босни и Херцего-
вини је везано за степен идентификације бирача са странкама. У 
савременом свијету он је у опадању. То је посљедица дезидеологиза-
ције странака која се од шездесетих година јавља у највећем дијелу 
западних демократија. Она је везана за партије које су под утицајем 
великих корпорација или снажним унутрашњим притиском да се 
максимализује број гласова. Ове партије су се с временом ријешиле 
„идеолошког пртљага“ и усмјериле се ка свим бирачима и идеолош-
кој неодређености. Иза такве унутрашње трансформације најчешће 
је стајао интерес изборне побједе и остваривања власти. Тиме је у 
други план долазила реализација обећаних политика усмјерених ка 
ширим слојевима становништва. Овом појавом се манипулисало 
већином бирачима који су идеолошки позиционисани у центру. Тиме 
се „тупила идеолошка оштрица“ некада програмски ригидних љеви-
чарских партија. Оне су све теже излазиле накрај са странкама чији 
су документи и наступи подсјећали на „лонац бројних контрадиктор-
них идеја и обећања“. Ово се дијелом одразило и на Босну и Херцего-
вину чија је специфична антропологија омогућила нешто другачије 
процесе од оних који су се дешавали на Западу.

У овом контексту занимљива су истраживања која показују да у 
Босни и Херцеговини постоји релативно снажна идентификација би-
рача са политичким партијама. Иван Шијаковић наводи да у Босни и 
Херцеговини 53,50% бирача увијек гласа за исту партију (Шијаковић, 
2007: 64). Истраживања Срђана Пухала показују да међу гласачима 
Савеза независних социјалдемократа њих 61,5% гласа увијек за исту 
партију. У случају Српске демократске странке и Партије демократ-
ског прогреса тај проценат је већи од двије трећине испитаних. Код 
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Странке демократске акције он износи 50% њихових анкетираних би-
рача. Слично је и са Социјалдемократском партијом Босне и Херцего-
вине гдје 55,5% њихових гласача гласа увијек за исту партију. Највећи 
проценат сталних бирача има Хрватска демократска заједница и он 
износи 71,9% (Пухало, 2007: 117–120). Висок степен идентификације 
бирача са странкама умногоме је посљедица национално-партијс-
ког груписања бирача и пројекције страха једних од других. Овоме 
доприноси снажна пословна умреженост партија и дијела њихових 
гласача. Политичке партије су често пресудан фактор у процесу за-
пошљавања и то представља проблем за пословну културу, али и де-
мократију. Тиме долазимо до закључка да је снажна идентификација 
бирача са партијама у Босни и Херцеговини производ њиховог пар-
тијског национално-блоковског позиционисања, међунационалног 
страха и система партијског запошљавања и клијентилизма. Тиме се 
у други план ставља стварна вјера у идеолошко-програмске докумен-
те партија и њихово остваривање. 

Изборна партиципација бирача у Босни и Херцеговини је ниска, 
без обзира на њихов висок степен идентификације са партијама. У 
периоду од 1990. до 2010. године број гласача на изборима смањио се 
за трећину. И док је на изборе 1990. године изашло 77,1% регистро-
ваних гласача (Зукић, 2012: 41), тај проценат је 20 година касније из-
носио свега 56,52%47. Разлоге за овакву малу излазност бирача види-
мо у недовољно консолидованој демократији у Босни Херцеговини, 
транзицијским неуспјесима развијања партиципативне демократске 
свијести и културе, те израженој партитократији и осјећају немогућ-
ности остваривања промјена, укоријењеном међу многим, прије све-
га млађим гласачима.

У завршном дијелу овог поглавља вршимо типолошко позицио-
нисање политичких партија у Босни и Херцеговини. Према начину 
њиховог настанка, организационој структури и политичком дјело-
вању, ослањамо се на типологију која политичке партије сортира 
кроз два теоријска основа. У оквиру првог вршимо разврставање 
политичких партија према њиховом развоју, трансформацији, број-

47 http://izbori.ba/Documents/Statistika_i_rezultati_izbora/Statistika_izbora/Izborni_
pokazatelji2002-2012.pdf
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ности и структуралним обиљежјима организације успостављеним на 
релацији вођство – чланство – бирачи. Из ове теоријске базе политич-
ке партије се најчешће дијеле на: кадровске, масовне, свеобухватне 
народне и професионалне изборне партије. Други основ подјеле по-
литичких партија ослања се на карактер унутрашњих односа и пре-
доминантан основ регрутовања чланства. Из тог теоријског нуклеуса 
политичке партије дијелимо на програмске партије, тј. партије инте-
ресних група или клијентистичке партије и лидерске, тј. сљедбеничке 
партије (Стојиљковић, 2006: 46–47). 

Владимир Гоати даје хронолошки преглед развоја и типске 
трансформације политичких партија савременог свијета. У његовом 
појашњењу кадровске партије су први тип модерних странака наста-
лих у 18. вијеку. Овом типу партија припадају буржоаске странке 19. 
вијека. Карактерише их „полусезонски“ тип организације који под-
разумијева активацију партија само у вријеме избора. У њима цен-
трално партијско руководство практично не постоји. Чланови ка-
дровских партија су припадници друштвене елите који се најчешће 
налазе на јавним положајима. Образовање масовних политичких 
партија почиње у другој половини 19. вијека када се због елимина-
ције изборних цензуса увећава број гласача. За разлику од кадров-
ских партија које у организацију укључују мањи број људи, углав-
ном припадника економске, друштвене и политичке елите, масовне 
партије се труде да у своје редове укључе што већи број чланова из 
доњег дијела „друштвене пирамиде“, углавном радника. Због тога, у 
19. вијеку велики успјех биљеже социјалистичке и социјалдемократ-
ске партије. Ријеч је о партијама са јасним класним опредјељењем 
које заступају интересе радничке популације. Масовне партије, за 
разлику од кадровских, имале су сложену и разгранату структуру 
са снажном хијерархијом, а активности овог типа партија су честе. 
Уз технолошке и друштвене промјене, средином ХХ вијека, дола-
зи до појаве новог типа политичких партија названих свеобухватне 
народне партије. Ријеч је о партијама које се прилагођавају модер-
ној средњој класи која с временом постаје најбројнија у друштву. Та 
чињеница је натјерала многе социјалдемократске партије да одуста-
ну од искључивог залагања за радничке интересе и да истакну опште-
друштвене циљеве. Ото Кирхајмер наводи да свеобухватне народне 



НАРОД, ПАРТИЈЕ И ДЕМОКРАТИЈА У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ

233

партије имају обиљежја драстичног смањења важности „идеолошког 
пртљага“, јачања утицаја партијског вођства, смањивања улоге пар-
тијског чланства и опадања важности друштвених класа. То је до-
вело до политике обраћања ових партија свим слојевима друштва и 
обезбјеђивања приступа партији различитим „интересним групама“. 
Анђело Панбјанко заступа другачију тезу по којој су се послије ере 
масовних партија појавиле професионално-изборне партије као нова 
врста странака. Ријеч је о партијама лишеним амбиције да мијењају 
друштво. Оне не представљају унапријед одређене интересе друштве-
них група. Штавише, професионално-изборне партије се понашају 
као „политички предузетници“. Оне, у замјену за изборну подршку, 
заступају интересе конкретних и привремених скупина у одређеном 
представничком тијелу. Према Ричарду Кацу и Петеру Мејру, од се-
дамдесетих година ХХ вијека свеобухватне народне партије постепе-
но еволуирају у картелске партије. Са настанком картелских партија 
цивилно друштво се помјера ка држави. Тиме политичке партије све 
више „урастају“ у државу и постају нека врста њене „агенције“. У овој 
врсти партија доминира њихово владавинско „лице“, те је странкама 
овог типа олакшан приступ власти. Картелске партије карактерише 
успостављање међусобног обрасца споразумијевања чиме се смањује 
„ризик“ у изборним надметањима. Партијама које изгубе изборе 
обезбјеђују се материјална средства од државе, патронажни послови 
и могућност да именују своје чланове у разгранати државни апарат. 
Тиме је изборни сукоб партија трансформисан у умјерени конфликт 
у којем су поштеђени витални интереси поражених учесника (Гоати, 
2008: 261–276). 

Зоран Стојиљковић наводи да су лидерске или сљедбеничке пар-
тије јасно одређен и специфичан тип партија. Ријеч је о партијама 
у којима је, у унутарпартијској комуникацији и процесу доношења 
одлука, пренаглашена улога лидера странке. У лидерским партијама 
шеф странке има моћ да (ре)интерпретира програмска начела и да 
регулише унутрашње односе. Притом га, у тим политичким заокре-
тима, чланство, мање или више, беспоговорно слиједи (Стојиљковић, 
2006: 51–52). 

Зоран Стојиљковић наводи да у посткомунистичким земљама по-
стоје два новонастала типа политичких партија. Прве су партије фо-
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рума у којима доминира синкретичност програмских опредјељења, 
интегративна националистичка и антикомунистичка компонента и 
усмјереност на рушење бивше комунистичке партије са власти. Ријеч 
је о нестабилизованим партијама које имају више обиљежја покрета 
него странака у ужем смислу. Друге су клијентистичке партије које 
обезбјеђују селективне, а не колективне интересе. Обезбјеђивање 
селективних интереса подразумијева давање државних погодности 
лојалним појединцима и ужим групама (Стојиљковић, 2006: 53–55). 

На бази наведених теоријских одређења релевантне политичке 
странке у Босни и Херцеговини можемо сврстати у шест група. Прву 
групу чине партије са карактером масовних партија. Другу групу 
чине партије са карактером партија форума. Трећу групу чине пар-
тије са карактером свеобухватних народних партија. Четврту групу 
чине партије са карактером картелских партија. Пету групу чине 
партије са карактером лидерских партија и шесту групу чине партије 
са карактером клијентистичких партија. Релевантне партије у Бос-
ни и Херцеговини немају карактер само једне од понуђених типоло-
гизованих група. Многе релевантне партије у Босни и Херцеговини 
имају карактер више понуђених типова или су у различитим перио-
дима свога дјеловања пролазиле трансформације из једног у други 
тип партије.

Међу релевантним странкама у постдејтонској Босни и Херцего-
вини карактер масовних партија имају, или су имале, Социјалдемо-
кратска партија Босне и Херцеговине, Социјалистичка партија, Савез 
независних социјалдемократа, Наша странка и Демократска фронта. 
Наведене партије имају развијену доктрину и баве се ширим економ-
ским и социјалним питањима. Њихове развијене и разуђене органи-
зације су активне и послије одржаних избора. То нам указује на чиње-
ницу да оне немају „сезонски“, већ перманентни карактер дјеловања. 
У овим партијама постоје снажне олигархијске тенденције. Изнесе-
не оцјене указују на природу масовног типа партија. Ове партије су 
очувале формалну идеолошко-програмску оријентацију. Рецесија, 
пад стандарда и социоекономске промјене које их прате иду у прилог 
јачању партија масовног типа у Босни и Херцеговини. Међутим, ра-
није наведене линије друштвених расцјепа, од којих је најважнија она 
по основу националног, опредјељују бираче да мање гласају за пар-
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тије лијеве, класне оријентације, а више за партије које конвергирају 
класне интересе, стављајући их у други план, далеко иза национал-
них циљева. У процес своје типске прекомпозиције одавно је ушао 
Савез независних социјалдемократа који од изборне кампање 2006. 
године поприма обрисе свеобухватне народне партије. То се највише 
огледа у чињеници да Савез независних социјалдемократа све више 
губи почетни „идеолошки пртљаг“ и то не у званичним документима 
(Програм и Статут), већ у политичком дјеловању. Окретање крупном 
капиталу, средњој и вишој класи, интегрисању свих слојева друштва 
око српских националних интереса и, у том процесу, занемаривање 
примарности класних интереса које формално заступају, дистанци-
рају ову партију од масовног типа и позиционишу је међу свеобух-
ватне народне партије. Ова трансформација се умногоме поклапа 
са СНСД-овим предизборним активностима и преузимањем власти 
2006. године.

Партијама форума означили смо Странку демократске акције, 
Српску демократску странку и Хрватску демократску заједницу у пр-
вој години њиховог дјеловања. Спајање често неспојивих програмских 
циљева, антикомунизам, национализам и усмјереност на рушење ра-
нијег режима обиљежја су Странке демократске акције, Српске демо-
кратске странке и Хрватске демократске заједнице почетком деведе-
сетих година 20. вијека. Ово их теоријски сврстава међу форумске 
партије. Усљед промјена у друштву, с временом су ове партије почеле 
да добијају карактер свеобухватних народних партија. Такође, по ос-
вајању власти, ове странке су почеле да картелизују политички сис-
тем што може да их позиционише и у картелске партије.

Свеобухватне народне партије најбројније су међу релевант-
ним странкама у Босни и Херцеговини. У овај тип политичких пар-
тија сврставамо Странку демократске акције (од 1991. до данас), Срп-
ску демократску странку (од 1991. до данас), Хрватску демократску 
заједницу (од 1991. до данас), Партију демократског прогреса (од 
1999. до данас), Демократски народни савез (од 2000. до данас), Са-
вез независних социјалдемократа (од 2006. до данас) и Странку за 
бољу будућност (од 2009. до данас). Побројане партије умногоме 
имају сличну организациону структуру. Примјетно је опадање важ-
ности њихове класне и идеолошке компоненте (односи се само на оне 
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партије које су је имале). Такође је видљив утицај партијског вођст-
ва и значај страначког лидера. То су теоријске претпоставке о који-
ма пише Зоран Стојиљковић (Стојиљковић, 2006: 50). На бази ових 
претпоставки наведене партије можемо одредити као свеобухватне 
партије народног типа. Упоредном анализом програма и политичке 
праксе наведених партија видљиво је да се оне обраћају свим кла-
сама без изузетака, уз јасно национално позиционисање својствено 
подијељеном друштву Босне и Херцеговине. На тај начин ове партије 
покушавају да одрже велики број чланова из свих слојева друштва. 
Њима је примаран медијски наступ и боре се за статус партије са ка-
рактером националног покрета. Овај посљедњи сегмент у национално 
хетерогеној и постконфликтној Босни и Херцеговини гарантује добар 
изборни резултат. То је и разлог зашто се највећи дио партија у Босни 
и Херцеговини самопозиционише као свеобухватне народне партије.

Картелским партијама означили смо све релевантне странке 
у Босни и Херцеговини. У томе нас је водило теоријско објашњење 
картелских партија. Ријеч је о партијама које имају веће прожимање 
између партијске и структуре државе у којој дјелује. Осим тога, у об-
расцу споразумијевања између партија, у оквиру картелизованог сис-
тема, једне другима гарантују привилегије и интересе, без обзира на 
то да ли су у власти или опозицији. Такав картелски однос гарантује 
странкама опстајање и привилегије, а партитократија добија на сна-
зи. У табели смо навели вријеме уласка релевантнијих партија у Бос-
ни и Херцеговини у државне или ентитетске парламенте као вријеме 
њиховог картелског моделовања. Начин њиховог политичког дјело-
вања, прије свега у представничким тијелима, има особине партијс-
ког картелизма. Велики број питања у Босни и Херцеговини предмет 
је опструкције и спорења. Међутим, питања државног финансирања 
политичких партија, посланичких плата и накнада углавном су, брзо 
и у корист партијских представника, рјешиве категорије. Посебно је 
битно истаћи висок степен сагласности партија у именовању управ-
них одбора, директора, менаџера и сличног у јавним институцијама, 
као ексклузивном простору међупартијског „плијена“. О свеприсут-
ности партија и њиховом снажном, партитократском, упливу у јавну, 
а неријетко и у приватну сферу, говоре бројни новинарски извјештаји, 
чланци, страначка саопштења, анализе и сл. (Видјети: дневне новине 
у Босни и Херцеговини, радио и телевизијске емисије).
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Лидерске партије су умногоме заступљене међу релевантним 
странкама у Босни и Херцеговини. Некада снажне лидерске партије 
попут Странке демократске акције (Алија Изетбеговић), Српске де-
мократске странке (Радован Караџић) и Хрватске демократске зајед-
нице (Мате Бобан), преживјеле су одлазак својих лидера и успјеле 
су да опстану на политичком тржишту. Међу актуелним лидерским 
партијама највише се истичу Савез независних социјалдемократа 
(Милорад Додик), Демократска фронта (Жељко Комшић) и Савез за 
бољу будућност (Фахрудин Радончић). Лидери наведених партија су 
унутар свог страначког чланства и код својих присталица изградили 
снажну сљедбеничку подршку те оне с правом носе епитет лидерских 
партија. Резултати избора, за различите функције, на којима су се 
кандидовали лидери наведених партија, показују да су они носиоци 
највећег броја страначких гласова. Често је број гласова које добијају 
већи од броја који добија њихова партија48. Велики број малих пар-
тија које се формирају или настају отцјепљењем од великих имају 
карактер лидерских странака. Многе од њих се по одласку страначког 
лидера угасе.

Слично другим транзицијским земљама, и у Босни и Херцегови-
ни постоје клијентистичке партије. Основна карактеристика ових 
странака је обезбјеђивање селективних интереса лојалним поједин-
цима и ужим групама у виду давања Владиних привилегија. Ову ка-
рактерну особину има свака релевантна политичка партија која је 
била у власти у Босни и Херцеговини. О томе свједоче бројни реви-
зорски извјештаји, аналитичка истраживања и судски процеси (Ви-
дјети извјештаје државне и ентитетских служби ревизије, дневне но-
вине у Босни и Херцеговини, радио и телевизијске емисије).

У раду вршимо типологију странака у Босни и Херцеговини из-
ведену кроз варијаблу њиховог односа према бирачима. У томе се 
теоријски ослањамо на радове Сигмунда Нојмана. Он уводи дихо-
томну подјелу на партије репрезентације и партије интеграције 
(Neumann, 1956: 46). Партије репрезентације настоје да максима-
лизују гласове бирача тако што више изражавају њихова хтијења него 
што их обликују и усмјеравају. Са друге стране, партије интеграције 

48 https://www.izbori.ba/Default.aspx?CategoryID=48&Lang=3&Mod=0
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настоје да интегришу бираче око одређеног сета вриједности и да их 
мобилишу на релацији промовисаног политичког пројекта (Стојиљко-
вић, 2006: 45–46). Због снаге успостављених друштвених расцјепа и 
нивоа политичке културе гласача, већина партија у Босни и Херцего-
вини има карактер партија репрезентације. На примјер, помјерање 
политике Савеза независних социјалдемократа у националистички 
спектар је умногоме посљедица прилагођавања ове политичке пар-
тије хтијењима бирача, све са циљем максимализације гласова. За-
говарање вишег степена социјалне правде и државног интервенцио-
низма у привреди је заокрет политике Српске демократске странке 
према бирачима. Овдје се подилази укусу транзицијског бирача који 
још није навикнут на тржишну економију и томе прилагођене со-
цијалне услове и политику. Циљ оваквог партијског дјеловања Срп-
ске демократске странке је максимализовање гласова. Честа неком-
патибилност партијских програма релевантних странака у Босни и 
Херцеговини и њиховог политичког дјеловања је посљедица њиховог 
репрезентативног карактера (Видјети и упоредити програме Стран-
ке демократске акције, Српске демократске странке, Хрватске демо-
кратске заједнице, Социјалдемократске партије Босне и Херцеговине, 
Савеза независних социјалдемократа, Партије демократског прогре-
са, Демократског народног савеза, Савеза за бољу будућност, Наше 
странке, Демократске фронте и извјештаје о политичко-партијским 
дешавањима од 1996. године до данас у листовима Ослобођење, Днев-
ни аваз, Глас Српске, Независне новине, Дневни лист, Слободна Босна, 
БХ Дани, као и у савременим електронским медијима попут Бука ма-
газина, Центра за истраживачко новинарство и слично). Међутим, та 
„некомпатибилност“ је више везана за социоекономске и идеолош-
ко-вриједносне политике, а мање за кључне националне политике и 
програме. Највећи број партија у Босни и Херцеговини има интегра-
тивни карактер када је ријеч о националним политикама, прије свега 
о процесима унутарнационалне хомогенизације.
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Табела бр. 4: Типолошко одређење 
релевантних политичких партија у Босни и Херцеговини
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Досадашње дјеловање политичких партија у Босни и Херцегови-
ни можемо оцијенити као недовољно демократизовано. У њима по-
стоје изражене олигархијске тенденције и пројекције страха према 
унутарстраначким ауторитетима. То доводи до остваривања високог 
степена подаништва чланова и урушавања њиховог достојанства у 
странкама. Захваљујући томе, бројни грађани партијске организације 
сматрају неморалним. Ипак, логиком рационалног избора, на оваква 
„правила игре“ пристаје велики број чланова политичких партија. И 
то не само оних који су жељни моћи и власти, већ и оних који на тај 
начин покушавају да остваре минимум егзистенције. То је посљедица 
партократизованог система у којем је егзистенција тешко остварива 
без политичких партија. Но, ипак могућа. У својим политикама стран-
ке у Босни и Херцеговини често изневјеравају формално одређене 
идеологије. Оне се прилагођавају различитим идејама у зависности 
од тренутних трендова и околности. Политичке партије у Босни и 
Херцеговини су спремне да максимализују моћ и власт без обзира 
на идеолошку недосљедност, контрадикторне политике и рјешења. 
Овим се ствара нестабилан партијски систем који одржава партокра-
тију и клијентизам помоћу којих се ограничавају демократизација и 
либерализација друштва. Ово нас уводи у наредно поглавље у којем 
ћемо појаснити карактер партијског система Босне и Херцеговине.
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КАРАКТЕР ПАРТИЈСКОГ СИСТЕМА 
ПОСТДЕЈТОНСКЕ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ

Партијски систем представља оквир у којем се одвија двосмјер-
на комуникација између друштва и државе. Као такав, он примарно 
обликује политички систем сваке земље у којој партије остварују ст-
варну власт. У подијељеним и постконфликтним друштвима каквo је 
Босна и Херцеговина, партијски систем представља најважнији фак-
тор у креирању њиховог политичког и друштвеног амбијента. Због 
тога је одређење карактера партијског система Босне и Херцеговине 
битан дио овог истраживања. Путем његовог појашњења изводимо 
комплетнију оцјену политичког живота ове земље. Карактер партиј- 
ског система постдејтонске Босне и Херцеговине објашњавамо кроз 
неколико фактора: први је поларизација и фрагментација; други је 
карактер коалиција и однос према власти; трећи је партократија и 
клијентизам; четврти је институционализација и пети је класифика-
ција партијског система Босне и Херцеговине.

У партијском систему постдејтонске Босне и Херцеговине по-
стоје два нивоа поларизације партија. Први је национални, а други 
идеолошки. У оквиру првог логика подијељеног друштва у Босни и 
Херцеговини партије усмјерава ка бошњачком, српском или хрват-
ском корпусу политичких партија. Ову тезу формално побијају све 
партије које немају јасно дефинисан национални предзнак, као и све 
оне политичке партије које инсистирају на мултиетничком карак-
теру. Осим тога, ниједна релевантна партија у Босни и Херцеговини 
нема национално ограничење за примање у чланство било којег пу-
нољетног држављанина ове земље. Ови формални аспекти, на први 
поглед, онемогућавају одбрану тезе о томе да су партије у Босни и 
Херцеговини примарно поларизоване по основу националног фраг-
ментирања. Међутим, форма и суштина овдје су у супротности. 

Суштински, свака релевантна партија у Босни и Херцеговини 
припада неком од националних блокова. То потврђује састав њихо-
вог партијског чланства и укоријењеност међу бирачима. Без обзи-
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ра на то што поједине партије попут Наше странке и сличних исти-
чу свој грађански карактер, оне немају једнаку подршку међу свим 
нацијама и бирачку укоријењеност међу њима. Све релевантне пар-
тије у Босни и Херцеговини имају јасну унутрашњу доминацију неке 
од њених конститутивних нација. Ова констатација се не односи на 
логичну нумеричку превагу одређених нација наспрам других, која 
одговара национално диференцираној структури становништва уну-
тар државе. Овдје је ријеч о томе да у свим релевантним партијама у 
Босни и Херцеговини постоји доминација једне нације над другима, 
далеко израженија него што то показује државни попис. 

Често се политичке партије са изразитим грађанским карактером 
труде да кроз ужи партијски врх успоставе међунационални баланс и 
да тиме оправдају свој грађански карактер. У таквим партијама се 
неријетко дешава да национална структура страначког врха није по-
дударна са националном структуром страначког чланства. Штавише, 
у њима постоји изразит дисбаланс. За социологе партија и стручња-
ке из области психологије политичког понашања остаје да истраже 
мотиве због којих страначко чланство прихвата овакав национални 
дисбаланс између партијског вођства и чланства. Да ли је ријеч о ст-
варном мултиетничком осјећању чланства или о подударности поли-
тике изабраних лидера са интересима већински заступљене нације 
унутар тих партија, остаје битно истраживачко питање. Ако је ријеч о 
првом феномену, онда се поставља питање зашто те партије не могу 
успјешније да пређу границе једне нације? То отвара питање да ли су 
онда друге нације затворене и националистичке? Ако је ријеч о дру-
гом феномену – подударности политике изабраних лидера са интере-
сима већински заступљене нације унутар одређене партије – онда је 
јасно да је посриједи својеврсна политичка манипулација. Њу бисмо 
антрополошки могли да оцијенимо као „мимикријску притворност“ 
својствену менталитету највећег дијела људи у Босни и Херцеговини. 

Остављајући за даља истраживања наведена питања, у наставку 
овог рада дефинишемо двије чињенице због којих сматрамо да реле-
вантне партије у Босни и Херцеговини имају јасне националне доми-
нације унутар страначког чланства. Прва је та што свако друштво са 
изразитим подјелама по основу националног своје партије природно 
организује унутар национално изграђених и супротстављених верти-
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кала. У том контексту Босна и Херцеговина није изузетак. Друга је 
та што је током рата у Босни и Херцеговини извршена национална 
територијализација која је касније призната дејтонским уставним ди-
зајном. То је довело до ситуације да у Босни и Херцеговини, изузев у 
неколике локалне заједнице попут Мостара и Брчког, постоје апсо-
лутне националне већине у скоро свакој општини и граду. Национал-
но груписање на одређеној територији сваке од три конститутивне 
нације одредило је умногоме природу националног позиционисања 
релевантних политичких партија. Формално, мултиетничке партије 
са сједиштем у већински бошњачким срединама нису имале озбиљ-
није изборне успјехе у већински српским и хрватским општинама и 
градовима. Исти је случај са формално мултиетничким партијама 
које имају сједиште у већински српским срединама а које, такође, 
нису остваривале озбиљније изборне успјехе у већински бошњачким 
или хрватским крајевима. Такође је исти случај и са формално мул-
тиетничким партијама са сједиштем у већински хрватским средина-
ма које нису успјеле да се остваре у већински бошњачким и српским 
дијеловима Босне и Херцеговине. 

Наведене чињенице иду у прилог тези да релевантне политич-
ке партије у Босни и Херцеговини суштински припадају некој од на-
ционалних групација без обзира на њихов формални карактер. Овдје 
инсистирамо на појмовном одређењу формални јер, суштински, оне 
нису мултиетничке колико на томе формално потенцирају. Разлог 
оваквог карактера релевантних партија у Босни и Херцеговини је у 
томе да све оне, настајући и дјелујући годинама унутар одређених 
већинских националних средина, природно почињу да спроводе по-
литику која одговара интересима тих нација. То је политика рацио-
налног избора у контексту максимализације гласова у срединама у 
којима остварују изборне успјехе и политичку моћ. Ово је показатељ 
тога колико је снажна национална подјела у Босни и Херцеговини 
и успостављена национална територијализација. Када се томе дода 
и систем картелског очувања партијско-политичке моћи национал-
но-партијских блокова, националистичка подјела партијског система 
у Босни и Херцеговини постаје најважније политичко и друштвено 
питање у овој земљи.
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Када је ријеч о идеолошкој поларизацији релевантних партија у 
Босни Херцеговини, важно је споменути да све оне имају формално 
дефинисано идеолошко одређење. Народњачке партије унутар реле-
вантних странака бошњачког блока партија су Странка демократске 
акције и Странка за бољу будућност. Међу релевантним партијама у 
српском блоку ову идеолошку позицију баштине Српска демократска 
странка, Партија демократског прогреса и Демократски народни са-
вез. Једина релевантна странка унутар хрватског блока партија је Хр-
ватска демократска заједница и она има народњачки идеолошки ка-
рактер. Међу релевантним партијама унутар бошњачког блока стра-
нака социјалдемократску оријентацију имају Социјалдемократска 
партија Босне и Херцеговине и Демократска фронта. Социјално-ли-
бералне идеје заступа Наша странка. Међу релевантним партијама 
унутар српског блока странака социјалдемократску идеологију има 
Савез независних социјалдемократа, а социјалистичку Социјалистич-
ка партија.

Позивајући се на званичне програме и досадашњу политичку 
праксу, било позициону или опозициону, свих релевантних партија 
у Босни и Херцеговини, можемо констатовати да унутар њих постоји 
висок степен идеолошке недосљедности и контрадикције. Релевантне 
политичке партије у Босни и Херцеговини су дио општег свјетског 
тренда дезидеологизације партија. Оне се у својој политичкој пракси 
рјешавају „идеолошког пртљага“ и постају партије прилагођене тре-
нутном хтијењу бирача. Свједоци смо да се релевантне партије у Бос-
ни и Херцеговини и њихови лидери, у својим политикама и, посебно, 
изборним кампањама, неријетко прилагођавају бирачима без обзира 
на низ идеолошко-програмских контрадикторности које износе. Ово 
је нарочито изражено када је ријеч о социјалним политикама. Све 
релевантне партије у Босни и Херцеговини имају, у мањој или већој 
мјери, уписана начела државе благостања и остваривања бројних со-
цијалних права грађана. Са друге стране, највећи дио релевантних 
партија је у својој пракси неријетко гласао или доносио политике које 
су погодовале власницима капитала, а ишле на штету радника и со-
цијално угрожене популације. 

Приватизација друштвених добара, лоше радно законодавство, 
све већи несразмјер између трошкова живота и плата радника, из-
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ражена подјела на изразито богате и све сиромашнију средњу кла-
су и одавно понижену најнижу класу радника, честа и неједнака 
пракса јавних институција према богатој привилегованој мањини и 
све обесправљенијој непривилегованој већини, потенцирање на на-
ционалистичким темама науштрб социјалних и политике консен-
зуса, слабљење образовног система и културне сцене, општепројек-
тован систем медијског сензационализма и друштвеног неморала, 
друштвена апатија и појединачне депресије, резултати су хибрид-
но-транзицијског идеолошког модела спровођења политика реле-
вантних партија у Босни и Херцеговини. Оваква политика је, у мањој 
или већој мјери, присутна скоро тридесет година. Наравно, увијек је 
битно избјећи неодговорну генерализацију понашања свих оних који 
чине одређене политичке странке. У свакој релевантној политичкој 
партији постоје индивидуални изузеци, одговорних и досљедних по-
литичара, који континуирано заступају одређене идеолошко-про-
грамске ставове. Осим тога, све релевантне партије током обављања 
своје позиционе или опозиционе улоге спроводиле су или успјеле да 
наметну поједине политике које су имале добар исход по грађане. 
Међутим, ови изузеци не могу да неутралишу општи утисак о скоро 
тридесетогодишњем систему спровођења низа транзицијских поли-
тика које углавном чувају политичаре у систему моћи, а грађане чине 
све сиромашнијим и обесправљенијим.  

Наведена националистичка и идеолошка поларизација је основа 
за фрагментацију партија у Босни и Херцеговини. Раније смо навели 
да се оне дијеле на национално-партијске блокове – бошњачки, 
српски и хрватски. Између национално-партијских блокова постоје 
центрифугалне тенденције. Они су опозициони једни према дру-
гима. Са друге стране, унутар национално-партијских блокова 
постоје партије које се дијеле формално идеолошки, а најчешће 
само персонално, посебно када је ријеч о партијама које су настаја-
ле одласком неког од лидера из одређене странке и формирањем 
нове партије којој је приступио и дио чланова који су га слиједили. 
Политичке партије унутар национално-партијских блокова, због 
дезидеологизације и заговарања мање или више исте или сличне 
политике, немају опозиционе већ конкурентске односе. Суштин-
ски је тиме избор просјечног бирача, условљеног национално-тери-
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торијалним подјелама, ограничен на конкурентске партије унутар 
националних блокова. Једина опозиција су партије из другог нацио-
налног блока. У условима постконфликтног друштва Босне и Херце-
говине гласање за неку од њих, из угла просјечног бирача, акт је раван 
издаји националних интереса. Ова политика је производ рационал-
ног страха произашлог као посљедица грађанског рата. 

Одсуство опозиције и постојање конкуренције унутар национал-
но-партијских блокова је озбиљан проблем за демократију и развој 
другачијег политичког и друштвеног амбијента. Ово се огледа и у ка-
рактеру коалиција и односу релевантних партија према власти. 
Максимализација гласова и остваривање моћи унутар националних 
групација је примарна партијама у српском и хрватском национал-
но-партијском блоку. У бошњачком блоку партија је највећа концен-
трација оних који заговарају грађански модел за Босну и Херцегови-
ну јер то одговара интересима елите бошњачке нације која чини око 
половине укупног становништва Босне и Херцеговине. У грађанском 
моделу у којем не постоје национално-територијализоване политич-
ке аутономије и консоцијацијски механизми заштите у политичком 
систему, бошњачка нација и њена елита могу да остваре апсолутну 
политичку и друштвену доминацију у Босни и Херцеговини. Због 
тога они више од других национално-партијских актера инсистирају 
на максимализацији гласова и изван своје националне територије. 
Међутим, политичко дјеловање и изборне кампање показују да је и 
њихов примарни фокус у оквирима већински бошњачких простора. 
Све веће и озбиљније досадашње предизборне коалиције у Босни и 
Херцеговини биле су унутар национално-партијских блокова. Предиз-
борне и постизборне коалиције унутар национално-партијских бло-
кова су углавном имале тангентну основу. Ријеч је о коалицијама 
гдје партије нису имале међусобно сукобљене приоритете. Таква је 
рецимо коалиција између Српске демократске странке и Партије де-
мократског прогреса или између Савеза независних социјалдемокра-
та и Социјалистичке партије унутар српског блока партија. Коали-
ције на државном нивоу су производ политичког система у којем је, 
у постојећим релацијама, немогуће направити позициону већину без 
укључивања релевантних партија из оба ентитета и све три нације. 
Те коалиције најчешће имају различите приоритете и чине их пар-
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тије из опозиционо и центрифугално постављених национално-пар-
тијских блокова, и због тога их можемо одредити као дивергентне. 
Честа појава на свим нивоима власти у Босни и Херцеговини су це-
ховске коалиције. Ријеч је о коалицијама које творе политичке пар-
тије са потпуно супротним идеолошким и програмским политикама 
са само једним циљем, а то је остваривање политичке моћи. Уз њу иду 
бројне друштвене привилегије што нас уводи у тему о партократији и 
клијентизму у Босни и Херцеговини.       

Партократију посматрамо као систем односа и процеса у који-
ма је општи интерес подређен интересу малих олигархијских ску-
пина које воде политичке партије. У таквом систему се остварује 
клијентизам. Њега у Босни и Херцеговини одређујемо као социјал-
ну умреженост грађана и њихових јавних патрона обликовану у низу 
коруптивних радњи. У њима грађани према партијско-политичким 
моћницима исказују висок степен подаништва помажући им да ос-
тану у систему политичке и друштвене моћи и очекујући заузврат 
одређене привилегије, без обзира на цијену и посљедице по друштво 
као цјелину. Анализирајући тридесетогодишњу праксу релевантних 
политичких партија у Босни и Херцеговини више је него јасно колико 
је партократија одговарајућа одредница за карактер партијског сис-
тема који успостављају. У остваривању партократије и клијентизма 
политичким елитама у Босни и Херцеговини одговара чињеница да 
је народ национално подијељен и фанатизован. Пројекцијом страха 
једних од других национално-партијске вође одржавају свој статус и 
привилегије које иду уз то. Тиме остварују контролу унутар својих 
нација. Захваљујући тој снази они путем страначког запошљавања, 
контроле медија, фабриковања информација и креирања јавних по-
литика остварују невјероватну моћ коју је тешко угрозити. Све то 
чини демократију у Босни и Херцеговини формом која не одговара 
њеној савременој теоријској суштини. Избори у Босни и Херцеговини 
су постали конкурентска борба између већ привилеговане скупине 
позиционо-опозиционог партијског спектра уједињеног у јединстве-
ни партијски картел. И као што је мафијашким картелима највећи 
непријатељ функционална правна држава са добрим полицијским 
апаратом, тако је и партократским картелима највећи непријатељ 
самосвјестан и самосталан бирач. Због тога су партије годинама ус-
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постављале политички дискурс који је бираче довео у позицију њи-
хове партократско-клијентистичке зависности од партија. Осим тога, 
оне су стварале атмосферу исфабрикованих сукоба и лажних пред-
става како би одржале систем моћи и власти. Тиме се изневјеравала 
суштина формално успостављене демократије и либералних стан-
дарда. У свему томе сужаван је избор и повећавана моћ постојећих 
елита. Резултат тога је велика изборна апстиненција у Босни и Херце-
говини праћена снажном друштвеном апатијом.

У том контексту Ђорђе Вуковић закључује: „Један графит који 
се недавно појавио у Софији могао би да се напише на фасаду зграде 
у било којем граду у БиХ: ’Избори ништа не мијењају, да мијењају 
били би забрањени!’ Преиспитујући проблеме савремених демокра-
тија, односно чињеницу да су у Европи нове аутократе дошле на власт 
путем избора који су, упркос критикама и оспоравањима, прије или 
касније прихваћени као ’слободни и фер’, да бар формално постоји 
владавина права и демократске институције, иако не функционишу 
као што би требале, бројни политиколози указују на феномен тзв. 
илибералне демократије или либералне аутократије! Истина је да у 
таквим политичким системима заправо не постоји стварни плура-
лизам избора, да се режими који организују изборе не придржавају 
демократских начела и вриједности, не поштују владавину права већ 
управљају контролишући јавне медије и изборно законодавство, ма-
нипулишу уставним ограничењима, опозицију и слободоумне поје-
динце држе под притиском, па се истиче да би умјесто појма ’либе-
рална’ примјереније било употријебити право име за такве системе и 
назвати их – недемократским! Професор политичких наука Универ-
зитета Вашингтон у Сент Луису Џејм Гипсон истакао је оно што бисмо 
с правом могли сматрати суштинским проблемом – демократију не 
чине институције, већ политичка култура као основа за демократију, 
а посебно ниво политичке толеранције међу обичним грађанима!“ 
(Вуковић, 2019: 38–39). Наведени цитат Ђорђа Вуковића је добро 
одређена дијагноза савремене (не)демократије и (не)либерализма у 
Босни и Херцеговини. То је одговарајући пресјек стања у партократи-
зованом систему постдејтонске Босне и Херцеговине. 

У одређењу карактера партијског система постдејтонске Босне и 
Херцеговине потребно је одредити степен његове институционали-
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зације. Разлог је тај што су политичке партије главни актери унутар 
савремених представничких демократија који обликују политичке 
институције. Оне диктирају ток демократизације друштва и стуб су 
његове консолидације. У истој мјери политичке партије могу да буду 
и његова препрека. Степен консолидације демократије умногоме за-
виси од тога колико је партијски систем институционализован. 

Душан Спасојевић наводи да: „Институционализација пар-
тијских система означава степен развоја на којем се може рећи да су 
партије и међупартијски односи (укључујући и изборни процес као 
срж тих односа) достигли одређени степен стабилности и трајности. 
Ова стабилност најчешће позитивно утиче на квалитет демократије 
у одређеном друштву, па се може тврдити да институционализован 
партијски систем доприноси консолидацији демократије. У оквиру 
посткомунистичких демократија институционализација би предста-
вљала посљедњу фазу развоја која би индиректно свједочила и о ква-
литету тих нових демократија“ (Спасојевић, 2011: 107). 

Битно теоријско питање је који су одговарајући критеријуми на 
бази којих одређујемо у којој мјери је одређени партијски систем 
институционализован. Одговор на ово питање даје више аутора. На 
примјер, Роуз и Маки институционализацију – то јесте стабилност 
и трајност партија – повезују са њиховим учешћем у најмање чети-
ри изборна турнуса на националним изборима. Анђело Панебјанко 
заступа став да у процесу институционализације партија престаје да 
фигурира искључиво као средство и постаје вриједност по себи. У 
том контексту Панебјанко наводи пет искључиво интерних органи-
зационих критеријума овог концепта: посједовање централизованог 
апарата; једнообразност организационе структуре на појединим пар-
тијским нивоима; редован доток финансијских средстава из различи-
тих извора; доминацију партије над организацијама које служе као 
„трансмисиони каиш“; висок степен сагласности статутарних норми 
и стварне дистрибутивне моћи у партији. Семјуел Хантингтон инсти-
туционализацију посматра као дио процеса политичке модерниза-
ције и диференцијације у којем успостављене организације и проце-
дуре стичу важност (легитимност) и стабилност, а сврха тог процеса 
јесте постизање адаптибилности, комплексности, аутономности и ко-
херентности организација и процедура. Једна од основних институ-



ВЛАДЕ СИМОВИЋ

252

ционализованих снага партије јесте њена способност да преживи свог 
оснивача или харизматског лидера (Стојиљковић, 2006: 130).

Теоријски обликујући овај феномен, Скот Мејворинг дефинише 
неколико основних обиљежја снажно институционализованих пар-
тијских система: „Главне партије остају на сцени деценијама; прели-
вање гласова је ријетко; партије су снажно укоријењене у друштву; 
већина грађана дугорочно гласа за исту партију и гласа због партије; 
организовани интереси су повезани са партијама. Партије и избори 
имају неоспоран легитимитет; партије су виђене као неопходна и по-
жељна демократска институција; партије имају значајне материјалне 
и људске ресурсе; партијски процеси су веома институционализова-
ни; Лидери партија иако значајни не засјењују партије“ (Mainwaring, 
2001: 186). 

Партијски систем у Босни и Херцеговини је у фази институ-
ционализације. Ову тезу градимо користећи се модификованим те-
оријским моделом Скота Мејворинга. У том контексту дефинишемо 
четири основна критеријума на бази којих одређујемо степен ин-
ституционализације партијског система Босне и Херцеговине. Први 
критеријум је осцилација изборних резултата. Други критеријум је 
укоријењеност партија у друштву. Трећи критеријум је везан за однос 
грађана и партијске елите. И на крају, четврти критеријум је везан за 
стабилну партијску организацију.

Први критеријум односи се на осцилације изборних резултата 
од 1996. до 2018. године (Видјети архиву на званичном сајту Цен-
тралне изборне комисије Босне и Херцеговине49). У оквиру одржаних 
избора релевантне партије углавном су имале велике изборне осци-
лације. Оне су међу најмањим код Хрватске демократске заједнице, 
а међу највећим код Српске демократске странке. Ова партија је од 
апсолутне већине у Народној скупштини Републике Српске из 1996. 
године спала на ниво мањи од двадесет процената гласова и мандата 
у изборима 2018. године. Стабилне изборне резултате од 2006. године 
има Савез независних социјалдемократа што им омогућава да више 
од четрнаест година владају Републиком Српском.  

49 https://www.izbori.ba/Default.aspx?CategoryID=48&Lang=3&Mod=0
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Други критеријум бави се феноменом укоријењености партија 
у друштву Босне и Херцеговине. У том контексту, а на бази доступних 
истраживања, можемо оцијенити да су политичке партије у Босни и 
Херцеговини дјелимично укоријењене. Индикатор који се користи 
у мјерењу укоријењености партија у бирачком тијелу једне земље је 
њихова партијска идентификација. Емпиријска истраживања у слу-
чају Босне и Херцеговине показала су да је свеукупна лојалност испи-
таника, са становишта њиховог гласања за увијек исту партију, 53,5% 
од укупног броја анкетираних грађана – гласача (Пухало, 2007: 146). 
У спроведеном истраживању највећу лојалност показали су гласачи 
Српске демократске странке (89%), затим су слиједили гласачи Хр-
ватске демократске заједнице (71,9%), Партије демократског прогре-
са (63,6%), Савеза независних социјалдемократа (61,5%), Социјалде-
мократске партије Босне и Херцеговине (55,4%) и Странке демократ-
ске акције (52,3%) (Пухало, 2007: 151–174). Наведени проценти уку-
пног и парцијалних индекса лојалности бирача, тј. њихове партијске 
идентификације у Босни и Херцеговини чине да су партије на овом 
простору само дјелимично укоријењене. Као што видимо, емпиријска 
анализа показује нам да су свега двије партије са постотком лојално-
сти бирача изнад 70%, те да је највећи број релевантних партија са 
индексом лојалности који се креће нешто изнад 50% од анкетираних 
испитаника. У том проценту се креће и збирни омјер лојалности, тј. 
партијске идентификације релевантних партија у Босни и Херцего-
вини. То би значило да, у просјеку, сваки други гласач неке од реле-
вантних странака не гласа увијек за исту странку. Служећи се тим 
податком можемо закључити да је у Босни и Херцеговини недовољна 
укоријењеност партија у друштву, али да ипак постоје и партије са 
снажном лојалношћу бирача, попут Српске демократске странке и 
Хрватске демократске заједнице.

Трећи критеријум се тиче односа грађана и политичких елита 
према партијама у Босни и Херцеговини. У том контексту постоји 
прилично негативан став грађана Босне и Херцеговине према њеним 
политичким партијама што показују бројне анкете и свакодневна ко-
муникација са грађанима. Овакво стање није случај само у Босни и 
Херцеговини, већ и у већини других транзицијских земаља. О овом 
феномену пише Зоран Стојиљковић, анализирајући партијски систем 
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Србије: „Богата емпиријска грађа сведочи да велики проценат (у Це-
СИД-овим истраживањима готово две петине) грађана Србије – али и 
других посткомунистичких земаља централне и југоисточне Европе – 
има према партијама индиферентан (у Србији 28%) или чак изразито 
негативан став (10%). Узроке антипартизма неки писци деле на две 
групе: на актуелним контекстом условљен реактивни антипартизам 
и, трајнији и шири, традицијом и вредностима условљени културни 
антипартизам“ (Стојиљковић, 2006: 134). Наведена запажања Зора-
на Стојиљковића примјењива су и на Босну и Херцеговину. Снажна 
партократија и клијентизам су често узрок негативног односа према 
партијама у Босни и Херцеговини. Оно што је збуњујуће је чињеница 
да у земљи у којој бирачи, међу којима велики проценат има негати-
ван однос према партијама, одржавају њихов систем моћи и власти 
годинама гласајући за исте национално-партијске картеле.

Четврти критеријум односи се на унутарпартијску организа-
цију. Институционализација партијског система подразумијева по-
стојање релевантних партија које имају снажну партијску организа-
цију. Снага партијске организације се умногоме огледа у стабилности 
њене вертикалне и хоризонталне структуре, јасним и прихваћеним 
статутарним процедурама и унутарпартијској пракси, јасно дефини-
саној идеолошко-програмској оријентацији и чињеници да је партија 
остала снажна и релевантна и послије одласка харизматског лидера. 
Већина релевантних партија у Босни и Херцеговини има стабилне 
партијске организације које су успјеле да одговоре унутрашњим и 
спољашњим изазовима. Посебно је снажна организација Савеза не-
зависних социјалдемократа, Странке демократске акције и Хрватске 
демократске заједнице. Велике унутарстраначке расколе и бројне 
изванстраначке нападе преживјела је Српска демократска странка 
успијевајући да се одржи у систему моћи и власти скоро тридесет 
година. Већи степен унутарстраначке демократије у односу на друге 
релевантне партије и све снажнију организациону структуру у Босни 
и Херцеговини у неколико посљедњих година показује Социјалдемо-
кратска партија Босне и Херцеговине. Остале релевантне партије у 
Босни и Херцеговини – Партија демократског прогреса, Социјалис-
тичка партија, Демократски народни савез, Наша Странка, Демо-
кратска фронта и Савез за бољу будућност – годинама граде снажне 
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партијске организације које успијевају да остану битан фактор у пар-
тијском систему Босне и и Херцеговине. Њима умногоме погодује 
начин финансирања политичких партија у којем оне као парламен-
тарне странке имају загарантован одређени ниво новчаних примања 
из буџета. То их ставља у стартно привилегован положај у односу на 
друге партије које немају парламентарни статус и буџетска примања.

Међу релевантним партијама у Босни и Херцеговини Странка 
демократске акције, Српска демократска странка, Хрватска демо-
кратска заједница, Социјалдемократска партија Босне и Херцегови-
не и Партија демократског прогреса остале су стабилне партијске 
организације и релевантне партије и послије одласка харизматског 
лидера са чела странке – по правилу једног од оснивача партије. Ос-
тале релевантне партије у Босни и Херцеговини још увијек имају 
снажне харизматске лидере који ове партије воде од њиховог осни-
вања и није лако и научно одговорно предвидјети њихову будућност 
послије одласка лидера. Основно запажање у контексту свих реле-
вантних партијских организација у Босни и Херцеговини јесте да у 
њима постоје снажне олигархијске тенденције и мањак унутарпар-
тијске демократије. О томе смо писали у ранијим поглављима. Ово 
је карактеристика скоро свих масовних партија у свијету па у том 
контексту партије у Босни и Херцеговини нису изузетак. Једно од ло-
гичних питања која постављамо у овом раду јесте како такве, унутар 
себе недовољно демократизоване организације, могу да допринесу 
општем развоју демократије у друштву. Због тога је један од главних 
задатака самосвјесних бирача и, посебно, моралних и демократски 
опредијељених чланова политичких партија да одговорно и храбро 
иступају против недемократске праксе, боре се за већу укљученост у 
доношење унутарпартијских одлука и развој демократске свијести и 
атмосфере унутар самих странака. То је један од основних предусло-
ва за развој партија и њихову снажнију институционализацију. 

Класификација партијског система Босне и Херцерговине 
је посљедња фаза у објашњењу њеног карактера. Постоје различити 
критеријуми за одређивање и класификовање партијских система. 
Зоран Стојиљковић наводи да „критеријуме за одређење и класи-
фиковање партијских система чине број релевантних партија, као и 
ширина и интензитет подјела међу њима, односно степен политич-
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ке и идеолошке поларизације у друштву“ (Стојиљковић, 2006: 110).  
Приступ који се темељи на бројању странака користи се прилично 
дуго. Као такав, доживио је велики број критика и одбацивања као 
непотпун и неадекватан. Поготово се недовољном сматра општепри-
хваћена класификација на једностраначке, двостраначке и вишес-
траначке системе (Стојиљковић, 2006: 113). Овакав став према број-
чаном критеријуму и класификацији партијских система према овој 
теоријској основи Ђовани Сартори сматра непотребним. Он истиче 
да је број странака полазно важан јер показује степен фрагментира-
ности политичке моћи, али не и довољан. Сартори такође сматра да 
бројчани критеријум треба да постоји у основи, али да се за одређи-
вање релевантности партија поред њега мора користити и параметар 
који се односи на средство власти. Ово је посебно битно када се врши 
класификација вишестраначких система.

Због свега наведеног Ђовани Сартори поставља питање реле-
вантности партија са становишта њиховог управљачког и коалицио-
ног потенцијала у систему власти. Он наводи да је за успостављање 
равнотеже у вишестраначју пресудно то у којој је мјери странка ис-
тински потребна за образовање једностраначке или вишестраначке 
коалиционе већине. Према Сарторијевим закључцима, нека странка 
може бити мала, али може имати и снажан преговарачки потенцијал 
у коалицији. И обрнуто, нека странка може бити нумерички велика, 
али без одговарајуће преговарачке моћи унутар коалиције. Због тога 
није мјеродавна процјена коалиционог потенцијала сваке странке 
само на темељу њене изборне снаге. Тај критеријум узима у обзир 
само бројчане већине, што према Ђованију Сарторију није довољно. 
Он сматра да је потребно у фокус истраживања ставити „оствариве 
коалиције, дакле само оне које су идеолошки конзистентне и одржи-
ве“ (Сартори, 2002: 112).

На бази изречених претпоставки Ђовани Сартори дефинише два 
правила за одређивање релевантности партија. Прво правило наводи 
да је малу странку могуће одбацити као ирелевантну ако с време-
ном постане сувишна у том смислу да никада није потребна или упо-
требљива за одрживу коалициону већину. И обрнуто, на неку малу 
странку може да се рачуна без обзира на то колико мала била, ако 
се у одређеном тренутку нађе у положају да одређује макар једну од 
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могућих Владиних већина. Друго правило се односи на то да стран-
ка постаје релевантна ако се њено постојање или наступ одражавају 
на тактику страначког такмичења, посебно ако је ријеч о партијама 
које мијењају правац такмичења међу странкама које су усмјерене 
на владање, одређујући помак од центрипеталног ка центрифугал-
ном такмичењу, било у лијевом, десном или у оба правца. Из ова два 
правила Ђовани Сартори извлачи закључак на бази којег као реле-
вантне одређује све оне странке које имају (1) коалицијски потен-
цијал или (2) уцјењивачки потенцијал. Ово је основа према којој Сар-
тори одређује број релевантних партија у систему. Након одређивања 
броја релевантних партија врши и класификацију партијског систе-
ма. Према том нумеричком приступу партијским системима он из-
води типологизацију у којој дефинише сљедеће партијске системе: 
једностраначје, систем са хегемонијском странком, систем са предо-
минантном странком, двостраначје, ограничени (умјерени) плурали-
зам, екстремни плурализам и атомизацију (Сартори, 2002: 112–115).

Партијски систем Босне и Херцеговине је до избора 1990. године 
прошао три типолошки различита облика партијских система. Први 
је био у вријеме Аустроугарске монархије, када су основане прве по-
литичке партије од којих су четири – Српска народна организација, 
Муслиманска народна организација, Хрватска народна заједница и 
Хрватска католичка удруга – ушле у Босански сабор. Тадашњи пар-
тијски систем дјеловао је у условима успостављене квазидемокра-
тије, а по своме карактеру био је умјерени плурализам. Други је био 
у вријеме Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, касније Југославије, 
гдје је Босна и Херцеговина била политичка периферија, гласачка 
машинерија најзначајнијих партија из Београда и Загреба тога вре-
мена. Само је Југословенска муслиманска организација била нешто 
значајнија партија са сједиштем у Босни и Херцеговини. Партијски 
систем Краљевине могуће је класификовати на скали између екс-
тремног плурализма и атомизације, у зависности од периода који 
се истражује. Посљедњи, трећи облик био је у вијеме постојања со-
цијалистичке Југославије у којој је Босна и Херцеговина као репу-
блика имала властити партијски систем. Ријеч је о једнопартијском 
систему у којем је Савез комуниста Босне и Херцеговине спроводио 
тоталитарну владавину која је већ почетком осамдесетих година из-
губила ранији интензитет политичке и друштвене моћи.
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Процес демократске транзиције у Босни и Херцеговини започео 
је почетком деведесетих година ХХ вијека. У том процесу једнопар-
тијска владавина Савеза комуниста Босне и Херцеговине замијењена 
је коалицијом народњачких партија. Њу су чиниле побједнице избо-
ра одржаних 1990. године: Странка демократске акције, Српска де-
мократска странка и Хрватска демократска заједница. Ове партије 
заједно су освојиле преко 80% гласова што им је омогућило несме-
тано формирање скупштинске већине. По завршетку тог процеса 
њихови кандидати су преузели најзначајније републичке функције у 
власти. Поједини теоретичари су сматрали да је ова коалиција била 
створена ради освајања власти, а не на основу програма. Са овом кон-
статацијом се не можемо сложити јер су, идеолошки посматрано, све 
наведене партије имале народњачку десно-центристичку идеологију 
и снажан антикомунистички карактер. У предизборној кампањи су 
неријетко наступали као савезници, остављајући разлике око питања 
државности и државног уређења Босне и Херцеговине по страни, а 
стављајући фокус на борбу против некадашњег Савеза комуниста 
Босне и Херцеговине, идеја социјализма и социјалистичке државе. То 
је био њихов хомогенизујући фактор због којег су формирали зајед-
ничку постизборну коалицију. У првим мјесецима остваривања њихо-
ве коалиционе власти партијски систем Босне и Херцеговине је имао 
карактеристике умјереног плурализма.

Усљед непостојања сагласности око питања државности и др-
жавног уређења партијски систем умјереног плурализма у Босни и 
Херцеговини се распао и ушао у процес трансформације. У том кон-
тексту, значајнију улогу у партијском систему Босне и Херцеговине 
имале су нумерички мале партије чији су се посланици у низу кон-
ституционалних гласања сврставали на страну једне од три велике 
партије у власти. У таквој атмосфери партијски систем Босне и Хер-
цеговине крајем 1991. године добија обрисе екстремног плурализма. 

У периоду од 1992. до 1995. године, Босна и Херцеговина није 
имала јединствен партијски систем. У том периоду постојале су кри-
зе легитимитета и суверенитета. Простор међународно признате Ре-
публике Босне и Херцеговине остваривао је суверену власт на мање 
од трећине територије. На нешто мањем простору формирана је и 
суверено се остваривала Хрватска Република Херцег-Босна, која није 
имала међународно признање. Спољашњи суверенитет није имала 
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ни Република Српска која је већи дио рата имала више од полови-
не територије Босне и Херцеговине под својом контролом и од на-
рода признату суверену власт. Унутар сваког од ова три – међусобно 
непризната и зараћена – ентитета формирани су партијски системи 
који су по својим карактеристикама умногоме имали елементе сис-
тема са предоминантном странком, иако ово типолошко одређење 
није у потпуности одговарајуће. Због тога је битно додати му допун-
ско одређење својеврсне партијско-системске хибридности.

Потписивање Дејтонског мировног споразума довело је до за-
устављања рата, легитимизовања државности Босне и Херцеговине, 
успостављања консоцијацијског модела демократске владавине и 
сложеног федералног уређења. У складу са новим политичко-сис-
темским условностима трансформисан је партијски систем Босне и 
Херцеговине. Он је прилагођен дејтонској уставности, уз очување ра-
није успостављене национално-партијске центрифугалности. Нацио-
нално-партијско блоковско позиционисање створило је на државном 
нивоу Босне и Херцеговине хибридан партијски систем који кар-
телски одржавају суштински супротстављене национално-партијске 
елите. Међу њима не постоји стварни консензус око државности и 
државног уређења, о чему смо раније писали. Слично функционише 
партијски систем у Федерацији Босне и Херцеговине, па је и њега мо-
гуће оцијенити као хибридни. У Републици Српској партијски систем 
типолошки одговара карактеру умјереног плурализма. На кантонал-
ном нивоу партијске системе најчешће можемо оцијенити као умје-
рени плурализам и систем са предоминантном странком (овдје је 
ријеч о искључиво већински хрватским кантонима у којима Хрватска 
демократска заједница влада од њиховог настанка).

Наведене тезе о партијском систему постдејтонске Босне и Хер-
цеговине дефинишу његов карактер. Он је такав да га можемо оције-
нити као национално-блоковски подијељен, партократски картели-
зован и недовољно институционализован. Посебно су снажне цен-
трифугалне тенденције унутар партијског система Босне и Херцего-
вине. Оне су у несагласности са често наметаним центрипеталним 
политичко-системским политикама различитих актера изван Босне 
и Херцеговине и у њој. Све то чини Босну и Херцеговину сложеном, 
недовољно стабилном и функционалном државом.
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ЦЕНТРИПЕТАЛНИ ФАКТОРИ У ПОСТДЕЈТОНСКОЈ 
БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ И ОКО ЊЕ:

АКТЕРИ, ПРАКСА И ПОСЉЕДИЦЕ

У ранијим поглављима смо се углавном фокусирали на одређи-
вање и описивање центрипеталних фактора у друштвеном, партиј- 
ском и политичком систему Босне и Херцеговине. О центрипеталним 
процесима у Босни и Херцеговини пишемо кратко у контексту ета-
тистички усмјераваног и, нажалост, неуспјелог пројекта југословен-
ства у вријеме Прве, а посебно у вријеме Друге Југославије. На тему 
центрипеталних просеца и актера који су их усмјеравали пишемо и 
у дијелу рада који се односи на међународне мировне преговоре у 
вријеме заустављања рата у Босни и Херцеговини од 1992. до 1995. 
године. Овом феномену посвећујемо и неколико пасуса у дијелу ве-
заном за појашњавање уставног уређења Босне и Херцеговине. Овај 
политичко-правни акт је у својим одредбама и тенденцијама центри-
петалнији од партијског система који би, по политичкој и теоријској 
логици, требало да га гради. Несразмјер који правимо у раду, у кон-
тексту појашњавања центрифугалних и центрипеталних процеса и 
актера у Босни и Херцеговини, логичан је и научно утемељен. Он је 
посљедица чињенице да је Босна и Херцеговина подијељено и копча-
ма спољних уставотвораца и уставобранитеља спојено друштво. 
Ти феномени су аутохтона појава у Босни и Херцеговини и не постоје 
исти процеси у другим дијеловима свијета. Због тога је појашњавање 
центрифугалности у Босни и Херцеговини примарно, јер показује сву 
подијељеност друштва, а тиме и неуспјехе различитих модела цен-
трипеталности који нису заживјели у Босни и Херцеговини. Осим по-
стојеће дејтонске центрипеталности, историјски можемо говорити 
и о социјалистичкој југословенској, о чему смо већ писали. За пот-
ребе нашег даљег истраживања фокусираћемо се на актуелне проце-
се центрипеталности у Босни и Херцеговини и на њихове актере.  

Неколико је актера које одређујемо као носиоце центрипетал-
них политика у постдејтонској Босни и Херцеговини. 
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Први на том списку је оружано присуство спољашњих актера у 
постдејтонској Босни и Херцеговини. Оно је посебно упечатљиво у 
раним годинама њене дејтонске стварности. Иностране трупе које 
дјелују у постдејтонској Босни и Херцеговини мандат су добиле ане-
ксима међународног мировног споразума чије је дејтонско прихва-
тање од стране домаћих актера умногоме изнуђено интервенциониз-
мом великих сила, о чему смо писали у ранијим поглављима.   

Други је Канцеларија Високог представника за Босну и Херцего-
вину и њено досадашње дјеловање. Ова институција је саставни дио 
Споразума из Дејтона (Анекс 10) и умногоме има квазисистемски ка-
рактер. Проширеним надлежностима које је добила преткрај деведе-
сетих година у Синатри и Бону, ова институција је добила механизме 
моћи којима може да делегитимише вољу сувереног народа. Добар 
примјер оправданости ове тврдње је смјена Николе Поплашена и 
бројних других функционера током манадата неколико активнијих 
високих представника за Босну и Херцеговину.

Трећи је Уставни суд Босне и Херцеговине који у свом саставу 
има тројицу страних судија што је несумњиво правни преседан у са-
временим демократијама свијета. Оваква анатомија судске власти у 
Босни и Херцеговини предмет је бројних политичких и правних спо-
рења још од почетака примјене дејтонског институционалног дизајна 
па све до савремених политичких и правних процеса.

Четврти је инострано уплитање у процесе демократске транзи-
ције у Босни и Херцеговини и њихов покушај слабљења национал-
но-партијских картела. У томе ће велику улогу играти процеси уру-
шавања националистичких партија из предратне и ратне фазе. Дио 
ових процеса је и инострано креирање и усмјеравање изборног зако-
нодавства у Босни и Херцеговини, посебно у првим годинама послије 
рата. Привремена изборна комисија, која је рад и аутономност пре-
дала садашњој централној изборној комисији, била је под надзором 
спољашњих актера. Они су креирали постојећи изборни закон Босне 
и Херцеговине који се умногоме показао као механизам контроле 
партијског система и нивоа демократије у Босни и Херцеговини. То 
је и разлог због којег му посвећујемо посебну пажњу у овом поглављу.

Пети је стална дипломатска активност у Босни и Херцеговини 
разних сила које имају одређене интересе према овом простору. На 
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бази тога оне граде одређене политике и усмјеравају битне економ-
ске, друштвене и политичке процесе.

Шести су бројне грађанске опције које траже снажнију центра-
лизацију и унутрашње центрипетално редефинисање Босне и Херце-
говине. Још смо у уводу написали да је највећи дио тих иницијатива 
посљедица добрих намјера и жеље за стабилнијим и солидарнијим 
друштвом. Међутим, оне су најчешће предмет злоупотребе оних 
фактора у Босни и Херцеговини који желе да кроз концепт грађан-
ског унитаризма изврше хегемонизацију једне национално-политич-
ке групације над другима. Ово не значи да је потребно одустати од 
помирења и изградње нормалних међуљудских односа, али једна доза 
историјски утемељеног опреза није наодмет и не треба је осуђивати. 
У жељи за либерализацијом радикално подијељеног друштва у Бос-
ни и Херцеговини, њени заговорници често показују исто тако висок 
степен нетолеранције према другачијем мишљењу и другачијој сли-
ци свијета од оних које критикују. То није начин да се једно друштво 
либерализује. Искључивост обје вриједносно супротстављене стране 
води само у дубље подјеле. За многа духовна сазријевања и промје-
не потребно је вријеме и велика енергија, а никако наметање. Ово 
поглавље управо говори о једном феномену наметања системске цен-
трипеталности у друштву онтолошке центрифугалности. 

Историјски посматрано, Босна и Херцеговина је држава са из-
разито снажним присуством спољашњих актера, како у њеном цен-
трифугалном, тако и у њеном центрипеталном самопозиционисању. 
Присуство и дјеловање међународне заједнице у Босни и Херцегови-
ни можемо подијелити у неколико фаза. Прва је била предратна фаза 
у којој су међународни актери учествовали у процесима везаним за 
отпочињање политичке и друштвено-економске транзиције и оства-
ривање државности Босне и Херцеговине. Друга је била ратна фаза 
када је међународна заједница водила арбитражни процес рјешавања 
ратне кризе у Босни и Херцеговини и њено уставно центрипетирање. 
Посљедња, трећа фаза јесте дјеловање спољних актера у условима 
постдејтонске Босне и Херцеговине. У њој постоји њихово снажно 
институционално присуство и активно контролисање босанскохерце-
говачког суверенитета. 
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Међународни актери у постдејтонској Босни и Херцеговини дје-
ловали су на више начина које наводимо у ранијим пасусима. Први 
и најупечатљивији био је оствариван војним присуством иностра-
них снага у Босни и Херцеговини, које је легитимисано анексима 
Дејтонског мировног спразума (анекси 1А и 1Б) (Поповић, Лукић, 
1999). Иако су међународне интервентне снаге, суштински предвође-
не NATO савезом, у оквиру мисија IFOR-a (Implementation Force) 
и SFOR-a (The Stabilisation Force) завршиле свој мандат у Босни и 
Херцеговини, њихов утицај и активно присуство није тиме преста-
ло. Један од доказа у прилог овој тврдњи је и постојање дугогодишње 
операције „EUFOR ALTHEA“50. Чињеница да је присуство спољашње 
војске правно легитимисана одредба споразума из Дејтона говори по-
највише о карактеру контролисаног суверенитета савремене Босне и 
Херцеговине.

Иностране трупе у Босни и Херцеговини су према Дејтонском 
мировном споразуму имале мандат да спроводе активности у про-
цесу раздвајања и дјелимичног разоружавања зараћених војски. С 
временом су међународне Снаге за спровођење почеле да воде ин-
тензивне процесе војне стабилизације и контроле Босне и Херцегови-
не. Ови процеси су вођени под њиховим ауторитетом, а манифесто-
вани су прикупљањем нелегалног наоуружања, подршком другим 
спољашњим актерима у Босни и Херцеговини и спровођењем поједи-
них анекса Дејтонског мировног споразума. 

Присуство међународних војних снага под суштинским вођ-
ством организације NATO савеза имало је озбиљне импликације по 
друштвене и политичке односе у Босни и Херцеговини. У првим по-
стдејтонским годинама најважнија тема било је хапшење и изручи-
вање оптужених за ратне злочине Међународном суду правде у Хагу. 
Процес хапшења и изручења оних који су били оптужени за кршење и 
повреду хуманитарног права био је политичка и правна неминовност. 
Међутим, бројна хапшења, због метода које су коришћене, изазвала 
су низ контроверзи и антагонизама према спољашњим војним и по-
литичким актерима. Анализирајући овај феномен Никола Поплашен 

50 http://www.euforbih.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1266&- 
Itemid=161
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наводи преко двадесет хапшења која су током свог мандата изврши-
ле снаге SFOR-а. У тим активностима, истиче Поплашен, дешавала 
су се убиства, нелегални упади у приватне посједе и јавне установе, 
претреси и запљене документације, а било је и случајева бесправног 
одузимања имовине (Поплашен, 2001: 17–28). Један од најупечатљи-
вијих случајева било је страдање свештеничке породице Старовлах 
на Палама. Овакве активности страних војника на територији Босне 
и Херцеговине, а посебно Републике Српске, стварале су отпор међу 
народом и његовом политичком елитом према овим актерима. Не 
би била претјерана тврдња ако бисмо рекли да су многи становници 
у Републици Српској ове трупе доживљавали као окупаторе и потен-
цијалне узурпаторе, а не као мирнодопске стабилизаторе што им је 
међународним мандатом повјерено. 

Осим војних, постојале су и бројне друге институције у Босни и 
Херцеговини које су у својим структурама имале иностране актере 
или су биле под њиховом директном контролом. Све оне су спроводи-
ле активности усмјерене ка јачању центрипеталних политика у Босни 
и Херцеговини мимо воље центрифугалних сила унутар подијељеног 
друштва и политичких партија насталих из њиховог центрифугалног 
самообликовања.

Најважнија међу институцијама јасног институционалног при-
суства спољног фактора у Босни и Херцеговини је Канцеларија ви-
соког представника. Ова институција је специфична и може се сма-
трати одређеном неонамјесничком установом. Ова одредница има 
смисла у оној мјери у којој Дејтонски конгрес стављамо у упоредни 
контекст са Берлинским конгресом одржаним стотину седамнаест 
година раније и његовим институционално-контролним посљеди-
цама по Босну и Херцеговину. 

Канцеларија високог представника за Босну и Херцеговину је 
дефинисана у Анексу 10 Дејтонског мировног споразума (Поповић, 
Лукић, 1999). Овој институцији је дат мандат да помаже и надгледа 
спровођење Општег оквирног споразума за мир у Босни и Херцего-
вини (Поповић, Лукић, 1999: 110–113). Међутим, ова првобитна на-
длежност институције Високог представника с временом је проши-
рена знатно снажнијим и већим овлашћењима од оних утврђених у 
Дејтону. Овај процес се одиграо у периоду од 1995. до 1998. године. 
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Легитимитет за ширење надлежности и моћи институције Висо-
ког представника дао је Савјет за спровођење мира, тијело формира-
но почетком децембра 1995. године у Лондону. Савјет је на истом сас-
танку (8. и 9. децембар 1995. године) високом представнику за Босну 
и Херцеговину потврдио координишућу улогу договорену у Дејтону. 
Битније од тога је да му је ово тијело истовремено дало и овлашћења 
за давање препорука властима у Босни и Херцеговини. Двије године 
касније (1997. године), Управни одбор Савјета за спровођење мира ор-
ганизује састанак у Синатри на којем доноси одлуке о давању додат-
них надлежности Канцеларији високог представника за Босну и Хер-
цеговину. Овим одлукама високом представнику је дато овлашћење 
да утиче на именовање амбасадора Босне и Херцеговине, доношење 
закона о држављанству, банци, царинама, спољној трговини, суспен-
довање или забрану било које медијске мреже или програма, уколико 
оцијени да њено дјеловање није у складу са Дејтонским споразумом 
или је штетно по његов дух и норму, те право непосредног доношења 
одлука које су у функцији примјене Споразума. Крајем 1997. годи-
не на конференцији одржаној у Бону, високи представник је добио и 
овлашћење да доноси законе у вези са којима домаће власти не могу 
или не желе да се усагласе. Посебно овлашћење добијено у Бону је 
право високог представника да смијени са функције сваког изабраног 
или именованог функционера за којег оцијени да нарушава примјену 
Дејтонског мировног споразума. Конференција у Мадриду одржана 
1998. године потврдила је Бонска овлашћења и дефинисала нове при-
оритете у примјени Споразума, попут питања избјеглица, владавине 
права, правног система, војних питања, питања безбједности, Брчког, 
сукцесије СФРЈ и интеграције Босне и Херцеговине у Европску унију 
(Нешковић, 2013: 303–304). 

Наведени низ овлашћења које је институција Високог представ-
ника за Босну и Херцеговину добила у Синатри и Бону, што је касније 
потврђено и у Мадриду, учинило ју је једном од најмоћнијих у Босни 
и Херцеговини. Штавише, она је овим одлукама дефинитивно поста-
ла дио политичког система Босне и Херцеговине. Како није ријеч о у 
Устав формално уписаној институцији, она није класична политич-
косистемска институција, већ је својеврсна квазисистемска установа. 
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Слично размишља и Флоријан Бибер који каже да је „ова функ-
ција, од некога ко омогућава да се процес одвија, постала суставна 
институција садашњег система власти у Босни и Херцеговини“ (Би-
бер, 2008: 99).

Као таква, институција Високог представника има елементе за-
конодавне, извршне и судске власти што је чини системском анома-
лијом без преседана у модерном свијету. Ову тезу правдамо чиње-
ницом да представљање Босне и Херцеговине на путу ка Европској 
унији, консултовање у вези са избором амбасадора и сл., што као 
овлашћење има високи представник, ову институцију позиционише у 
ред институција извршне власти у Босни и Херцеговини. Могућност 
наметања закона високог представника ставља у ред законодавних 
институција, док његова могућност да смијени или забрани рад ли-
цима у политичком животу, без обзира на то да ли су они изабрани 
представници, ову институцију чини и судском. 

Занимљиво је да је сва демократска пракса савременог свијета 
усмјерена на системско раздвајање моћи извршне, законодавне и 
судске власти, док је у Босни и Херцеговини у виду једне квазисис-
темске институције, без преседана, омогућено обједињавање толике 
легалне политичке силе. 

У Босни и Херцеговини се неријетко поставља питање да ли је 
она суверена држава или је протекторат. На ову тему Горан Мар-
ковић каже да „тврдња да Босна и Херцеговина врши суверену др-
жавну власт се не може изрећи без одређених ограда, јер се правно 
стање не подудара са фактичким. Ако се одредба Анекса Х Општег 
оквирног споразума о миру широко тумачи, доћи ће се до свих оних 
овлашћења која је високи представник добио у послиједејтонском пе-
риоду. Могло би се помислити да у том случају Босна и Херцеговина 
врши суверену власт само уколико је високи представник задовољан 
њеном садржином. Јер, одлуке њених институција нису ограничене 
правом, већ фактичком (односно политичком) вољом вануставног 
чиниоца. Чини се, ипак, да није кључно питање чиме је, већ да ли 
је ограничена могућност институција Босне и Херцеговине да врше 
власт“ (Марковић, 2012: 320). 

Флоријан Бибер сматра да је Босна и Херцеговина усљед дјело-
вања високих представника од 1997. године (Бонских овлашћења) 
„стекла неке атрибуте протектората“ (Бибер, 2008: 100). 
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Према тумачењу Радомира Нешковића природа овакве улоге 
високог представника произилази из арбитражне суштине Дејтон-
ског мировног споразума који, осим норми, обухвата и надлежности 
субјекта који се стара о њиховој примјени: „С обзиром на то да је Деј-
тонски споразум арбитражни акт великих сила о државном питању 
Босне и Херцеговине, било је нужно основати међународну институ-
цију која ће се старати о његовој примјени и дефинисати институцију 
која ће га тумачити. Савјет за примјену мира постао је институција, 
која треба да обезбиједи примјену Дејтонског споразума у његовој 
цјелини, а високи представник је постао институција која ће тума-
чити дејтонски споразум. Институција за примјену и институција за 
тумачење су своје надлежности спојили у дјеловању Управног одбора 
за примјену мира. Управни одбор је извршно тијело Савјета које дје-
лује као фактор унутар Босне и Херцеговине и изван државе. Када уп-
равни одбор засједа на нивоу министара спољних послова или поли-
тичких директора тада је он спољни фактор, а када засједа на нивоу 
амбасадора у Босни и Херцеговини, који представљају чланице Уп-
равног одбора, тада је Одбор унутрашњи фактор. Високи представник 
заједно са Одбором за примјену мира, чини јединствену институцио-
налну цјелину међународне заједнице са мандатом да се примијени 
Дејтонски споразум. Савјет за примјену мира и Одбор, као изврш-
но тијело, немају права да, на било који начин, мијењају принципе 
и норме Дејтонског споразума и немају уставотворну надлежност. 
Савјет, Одбор и високи представник имају надлежност да дјелују када 
институције Босне и Херцеговине не дјелују, односно, када изостанак 
њиховог дјеловања угрожава примјену Дејтонског мировног спораз-
ума. Не произилази моћ високог представника и Управног одбора из 
вертикале правне супрематије, него из нечињења домаћих политич-
ких фактора“ (Нешковић, 2013: 304–305). 

Улога високих представника за Босну и Херцеговину се разли-
ковала у зависности од личности која је обављала ту функцију, па 
стога имамо периоде слабијег и већег ангажмана високих представ-
ника. Флоријан Бибер запажа да „откако је 1997. године добио та-
козване бонске овласти, високи представник је прогласио око 100 
закона и донио неколико стотина одлука почев од питања која се 
крећу од државних симбола и регистарских таблица до пензионих 
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фондова. Са функција је смијенио неколико стотина јавних званич-
ника, укључујући и предсједника Републике Српске и хрватског чла-
на Предсједништва Босне и Херцеговине... Високи представник, и то 
нарочито од када је ту дужност 2002. године преузео Педи Ешдаун, 
казнио је и политичке странке и појединцима забранио да врше било 
какву званичну страначку функцију“ (Бибер, 2008: 100).

О моћи и дјеловању високих представника за Босну и Херцего-
вину, Чедомир Антић и Ненад Кецмановић биљеже: „Већ у мандату 
Карлоса Вестендорпа међународна подршка примјени Дејтонског 
споразума прерасла је у de facto протекторат. Томе је посебно допри-
нио трећи по реду високи представник Вофганг Петрич, који је ’бон-
ска овлашћења’ почео да користи као главни инструмент свога дје-
ловања. Доносио је одлуке умјесто и против воље демократских ус-
танова уколико ’не могу или не желе саме да их донесу’, и смјењивао 
политичаре за које би лично процијенио да крше дејтонски мировни 
споразум. Пошто над њим није било ефективне контроле, то је прак-
тично значило онога кога пожели. ’Бонска овлашћења’ је високом 
представнику омогућио савјет за спровођење мира – у ком су пред-
ставнике имале велике силе. Све док седам година касније економски 
и политички опорављена Русија није почела да се супротставља САД 
и ЕУ, високи представник је имао неограничену слободу дјеловања. 
Од 1995. године у Сарајеву су се смијенила седморица високих пред-
ставника а за српски народ и Републику Српску најтежи је био ман-
дат лорда Педија Ешдауна“ (Антић, Кецмановић, 2016: 350–351).

Никола Поплашен сматра да је један од основних проблема у 
Босни и Херцеговини тај што се одлуке високог представника тре-
тирају као значајније од било којег другог прописа у држави. Према 
његовом тумачењу, ријеч је о злоупотреби члана 5 Анекса 10 Општег 
оквирног споразума за мир у Босни и Херцеговини у којем је наведе-
но да је високи представник за Босну и Херцеговину на терену конач-
ни ауторитет у тумачењу цивилног спровођења мировног рјешења 
постигнутог у Дејтону (Поплашен, 2001: 50). 

Настављајући анализу у овом правцу Никола Поплашен наво-
ди сљедеће: „То практично значи, по тумачењу високог представни-
ка, да он сам себи може дати онолико власти колико то жели. Значи 
да је неограничен владар. Битно је напоменути да то није увек било 
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тако. Први високи представник Карл Билт имао је различиту праксу 
од Карлоса Вестендорпа, а овај опет од Волфганга Петрича. Пример: 
Билт је 1996. године хтео одржати на власти тадашњег председника 
владе Рајка Касагића кога је сменио тадашњи председник Републике 
Српске Радован Караџић. Без обзира на то што се Караџић налазио 
на јавној оптужници Хашког трибунала и без обзира на јавну подрш-
ку коју је Касагић уживао и од НАТО-а, до смене је ипак дошло. Пра-
већи поређење са садашњим поступцима високог представника нала-
зимо пример у уклањању са функције председника Републике Српске 
Николе Поплашена, а што се десило непуне три године од случаја 
Касагић. Наиме, високи представник Карлос Вестендорп је хтео одр-
жати на власти Милорада Додика, председника Владе, а што је било 
против воље Николе Поплашена, председника Републике. Случај је 
решен тако што је високи представник донео одлуку о смени пред-
седника Републике. Та одлука наишла је на лојалност код једног броја 
функционера који обављају кључне политичке функције у Републици 
Српској“ (Поплашен, 2001: 50). 

Читајући анализу Николе Поплашена можемо закључити да је у 
одређеном историјском тренутку дио унутрашњих актера у Републи-
ци Српској био флексибилан према интервенционистичкој политици 
високог представника за Босну и Херцеговину и спреман на сарадњу 
са њим. Неспоразуми унутар српског партијског блока слабили су их 
као цјелину омогућавајући високим представницима да остваре већи 
утицај на политички живот у Републици Српској. Слични процеси од-
вијали су се и у остатку Босне и Херцеговине. 

Бранко Докић, наводећи апсурде државе Босне и Херцеговине, 
каже да схватање власти као моћи у Канцеларији високог представ-
ника за Босну и Херцеговину угрожава основна демократска права. 
Ова институција се окомила на све оне који покрећу иницијативу 
да Савјет за спровођење мира укине бонска овлашћења. Иако је ова 
иницијатива утемељена у мишљењу Венецијанске комисије из марта 
2005. године, „Канцеларија високог представника, међутим, не при-
знаје ни ауторитет Венецијанске комисије. Не признаје Канцеларија 
високог представника ни ауторитет Уставног суда БиХ, који је према 
члану 6 Устава надлежан да ’штити овај Устав’“ (Докић, 2012: 95).
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Без обзира на сву демократску апсурдност и аномаличност свога 
постојања институција Високог представника за Босну и Херцегвину 
опстаје скоро двадесет и пет година. Парадоксално је да ову инсти-
туцију, која има квазисистемски карактер и коју можемо посматрати 
као хибридни дио политичког система Босне и Херцеговине, њени 
конститутивни народи и остали грађани као носиоци државног су-
веренитета не могу да укину или да је барем принципијелно преи-
спитају у некој од форми демократског консултовања своје суверене 
воље. По истој логици ни изабрани представници у Босни и Херцего-
вини не могу да укину или промијене рад ове институције. Међутим, 
могуће је да то учине интензивнијом сарадњом, стварањем стабил-
није и функционалније државе. Тиме би Босна и Херцеговина могла 
да сувереније иступи пред Савјет за спровођење мира и тражи уки-
дање рада ове институције. Тај процес би подразумијевао и стварање 
новог политичко-правног оквира који би био резултат договора на-
ционално-партијских елита, а не производ конгресних рјешења вели-
ких сила. 

Поред институције Високог представника, присуство страних 
чиновника у институцијама Босне и Херцеговине било је остварено и 
у оквиру Привремене изборне комисије, Централне банке и Комисије 
за избјегла и расељена лица. Ова тијела су послије неколико година 
почела да дјелују без присуства чланова који немају држављанство 
Босне и Херцеговине. 

Међутим, то није случај и са Уставним судом Босне и Херцегови-
не чија структура и начин њеног попуњавања представља судски пре-
седан у савременом демократском свијету. Постојећи судски систем 
власти у Босни и Херцеговини подразумијева сљедеће институције:

На државном нивоу то су: Уставни суд Босне и Херцеговине, 
Високи судски и тужилачки савјет Босне и Херцеговине, Суд Босне 
и Херцеговине и Тужилаштво Босне и Херцеговине. Устав Босне и 
Херцеговине, парафиран у Дејтону и потписан у Паризу, предвиђао 
је само једну од четири наведене судске институције на државном 
нивоу. Ријеч је о Уставном суду Босне и Херцеговине. Ова инсти-
туција је састављена од девет судија. Четворицу, по два Бошњака и 
Хрвата, бирају посланици у Представничком дому Федерације Бос-
не и Херцеговине. Двојицу судија, Срба, бирају посланици Народне 
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скупштине Републике Српске. Поред ових шест домаћих чланова, у 
Уставном суду равноправно партиципирају и тројица страних судија. 
Њих именује предсједник Европског суда за људска права (Поповић, 
Лукић, 1999). Оваква структура и начин избора судија у једној суве-
реној земљи била би незамислива. Чињеница да је ово легалан и акту-
елан модел и процес говори нам о квазисуверености Босне и Херце-
говине, њеној унутрашњој политичкој нестабилности и механизмима 
иностране контроле институција ове формално суверене државе. По-
ред овог механизма директног уплива иностраних актера у структуру 
судске институције власти у Босни и Херцеговини, спољашњи акте-
ри су креатори и остале три судске институције на државном нивоу. 
Наметнутим законима високог представника за Босну и Херцеговину 
формирани су Суд Босне и Херцеговине (2000) и Тужилаштво Босне 
и Херцеговине (2002). Касније је Парламентарна скупштина Босне 
и Херцеговине, усљед сугестија иностраних актера, формирала Ви-
соки судски и тужилачки савјет Босне и Херцеговине (2004). Све ове 
институције су дио процеса преноса надлежности са ентитета на др-
жавни ниво Босне и Херцеговине. Као такве, потпуни су доказ тврдње 
да је логика њиховог настанка и касније дјеловање било усмјерено 
ка јачању центрипеталних процеса унутар политичког система Босне 
и Херцеговине. Овим се чинила онтолошка грешка, јер је то рађено 
кроз процесе наметања и уцјена што је у супротности са демократ-
ском праксом и центрифугалном вољом највећег дијела становништ-
ва у Босни и Херцеговини.

Ентитетски системи судске власти подразумијевају уставне и вр-
ховне судове и ентитетска тужилаштва, затим поједине специјалне 
судске институције, кантоналне судове и тужилаштва у Федерацији 
Босне и Херцеговине, окружне судове и тужилаштва у Републици 
Српској и ниже судске институције на локалном нивоу у оба ентитета.

Један од начина иностране контроле и центрипеталног одржа-
вања Босне и Херцеговине била је и њихова цезаристичка политика 
завађања и урушавања стабилности национално-партијских картела. 
Она се умногоме огледала у стимулисању и даљем подржавању про-
цеса деесдеесизације, деесдеаизације и дехадезеизације унутар срп-
ског, бошњачког и хрватског национално-партијског блока. У почетку 
су ове политичке опције дјелимично одговарале интересима дијела 
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иностраних актера заинтересованих за Босну и Херцеговину. Међу-
тим, оне су с временом постале довољно снажне и пријетња за спро-
вођење политика зацртаних у геополитичким плановима елита поје-
диних великих сила према Босни и Херцеговини. Због тога је било 
од примарне важности за њих сузбити утицај и моћ ових партија. То 
није значило њихово потпуно уништавање јер је то свакако било и 
неоствариво. Оне су биле потребне, али као слабе, како би инострани 
актери могли да одржавају баланс моћи између недовољно снажних 
партија унутар национално-партијских блокова, а све то са циљем 
остваривања контроле над политичко-партијским процесима у Бос-
ни и Херцеговини.

У наведеним процесима политичке елите западних сила заин-
тересованих за Босну и Херцеговину различито су третирале водеће 
партије унутар национално-партијских картела. И док је према Срп-
ској демократској странци однос иностраних актера био најлошији, 
они су далеко благонаклоније гледали на лидере у Странци демо-
кратске акције, иако им исламски радикализам ове партије и њихова 
апсолутна контрола бошњачког простора није пријала. Хрватска де-
мократска заједница са снажним захтјевима за већу аутономију хр-
ватског народа у Босни и Херцеговини такође није одговарала мно-
гим центрипеталним интересима најмоћнијих промотера политике 
западних сила у Босни и Херцеговини. Због тога су дипломатским 
активностима, активностима високих представика и бројних међу-
народних организација у Босни и Херцеговини стимулисали и подр-
жавали промјене у виду процеса деесдеесизације, деесдеаизације и 
дехадезеизације Босне и Херцеговине.

Ова центрипеталистичка политика иностраних актера вођена 
је кроз подршку домаћим актерима спремним на демонополизацију 
моћи коју су до тада остваривале Странка демократске акције, Срп-
ска демократска странка и Хрватска демократска заједница. Та поли-
тика је подударна са процесом активирања демократске транзиције у 
Босни и Херцеговини „залеђене“ 1992. године. Нема сумње да је овај 
процес био добар и користан по развој демократије у Босни и Хер-
цеговини и њену либерализацију. Он је отворио простор за стварање 
демократских институција и праксе, као и либералних и егалитарних 
образаца понашања, неопходних подијељеном друштву у посттота-
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литарној Босни и Херцеговини. Међутим, мањкавости иностраног 
интервенционизма у процесу постдејтонске демократизације Босне и 
Херцеговине су у томе што су демократску транзицију неријетко ум-
режавали са центрипеталним политикама које су спроводили у Бос-
ни и Херцеговини. Оне су са становишта стварања функционалне др-
жаве корисне, али су суштински недемократске јер немају већинску 
подршку грађана. А демократија без воље већине није демократија. 
Овдје се недвосмислено очитавају и све мањкавости демократије која 
почива на вољи, често и страсти, већине. Али и то је демократија, и 
у њој је консултовање већинске воље парадигма свих ствари. У раз-
вијенијим демократским системима политичке елите амортизују 
емоције и радикализме у друштву усмјеравајући их ка стабилним и 
функционалним консензусима. То није био случај са доминантним 
националним партијама у првим годинама постдејтонске Босне и 
Херцеговине. То није случај ни данас. Због тога су политике центри-
петализације Босне и Херцеговине само оптерећивале њену демокра-
тизацију. 

Демократизација Босне и Херцеговине била је циљ знатног броја 
иностраних актера и организација које су на разне начине усмјера-
вале, или покушавале да усмјере, политичке и друштвене процесе у 
Босни и Херцеговини. Међутим, дио иностраних актера је кроз про-
цес демократске транзиције препознао могућност за остваривање 
нестабилних национално-партијских система и влада што је омо-
гућавало њихову потенцијалну контролу над њима.

Процес „одлеђавања“ демократске транзиције у Босни и Херце-
говини није се одвијао истовремено и једнообразно. Он је имао раз-
личите фазе и успјехе унутар сваког од три национално-партијска ен-
титета. Због тога их обрађујемо парцијално као српско, бошњачко и 
хрватско „одлеђавање“ процеса демократске транзиције. Нумерички 
их ређамо према постигнутим ефектима политичких и друштвених 
промјена. Унутар српског партијског картела деесдеесизација је била 
најснажнија и највише остварена. Деесдаизација је међу бошњачким 
партијама била знатно слабија, док је процес дехадезеизације унутар 
хрватског партијског спектра био умногоме неуспјешан. Разлози су 
у томе што је притисак на Српску демократску странку био највећи, 
а она опет и са најснажнијом опозицијом подржаном не само од 
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иностраних актера, већ и из Србије. Са друге стране, притисак на 
Странку демократске акције био је слабији, а бошњачка опозиција 
још увијек немоћна да се докаже као довољно патриотска у рату ра-
дикализованом бошњачком становништву. Без обзира на бројне при-
тиске на Хрватску демократску заједницу, она је међу хрватским ста-
новништвом које чини мање од двадесет посто становништва успјела 
да одржи своју моћ и монопол. Ово је посебно изражено у већински 
хрватским кантонима и локалним заједницима гдје Хрватска демо-
кратска заједница годинама остварује власт уз ријетке изборне губит-
ке. Сва досадашња опозиција унутар хрватског партијског блока није 
успјела да се наметне достојном алтернативом Хрватској демократ-
ској заједници.

У даљем раду истражујемо процесе деесдеесизације и низа про-
пратних процеса унутар српског партијског блока. Моћ Српске демо-
кратске странке остварује се од избора 1990. године када ова партија 
осваја највећи број гласова српских бирача. То, прије свега, потврђује 
висок пласман Српске демократске странке у изразито српским сре-
динама што показује анализа њених изборних резултата из тог пе-
риода (Зукић, 2012: 39–75). Већ смо раније навели да је Српска демо-
кратска странка у процесу своје изградње окупила највећи дио српске 
интелигенције, политичке и економске елите у Босни и Херцеговини. 
С временом је остварила снажну подршку Српске православне цркве 
и српске дијаспоре. Заговарајући политику заштите и промоције срп-
ских националних интереса и останка Босне и Херцеговине у Југосла-
вији, а касније и политику изградње Републике Српске, Српска демо-
кратска странка је остварила велику подршку и укоријењеност међу 
Србима у Босни и Херцеговини. Тиме је ова партија добила карактер 
националног покрета што јој је омогућило даљи раст и остваривање 
велике политичке, економске и друштвене моћи. Захваљујући томе 
Српска демократска странка је у току рата картелизовала политички 
систем Републике Српске успоставивши у њој политички монопол, 
клијентизам и извјесне форме ауторитарности.

Партитократизација и успостављање политичког монопола и 
ауторитета Српске демократске странке у Републици Српској били 
су неодвојиви од лидерских способности, ауторитарног карактера 
и макијавелизма Радована Караџића. Ратна страдања, партитокра-
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тија и клијентизам, систем привилегованих и непривилегованих, 
недовољне политичке слободе и економска неједнакост довели су 
до друштвене огорчености и протеста у Републици Српској крајем 
1993. године. Ријеч је о демонстрацијама и блокади институција које 
је, због политике врха Српске демократске странке, организовао дио 
незадовољне војске и грађана Бање Луке. Ова акција је у историји 
позната под називом „Септембар 93“. У оквиру ње дио војске, којем 
су се придружили и бројни грађани, блокирао је институције власти 
у Бањој Луци. О захтјевима и карактеру војно-народног бунта у Бањој 
Луци 1993. године умногоме свједочи говор Остоје Зеца, команданта 
Кризног штаба акције „Септембар 93”, који окупљеном становништву 
поручује: „Дошли смо у Бању Луку и блокирали све виталне објекте, 
прије свега, због изузетно тешког социјалног стања у коме се налази-
мо ми борци и чланови наших породица. Други битан разлог нашег 
доласка у град је криминал у Бањој Луци, као и ратно профитерство 
које се из дана у дан повећавају, а тиме наш стандард опада” (Глас, 
10. 09. 1990). 

Војници су тражили смјену свих оних функционера који су ис-
користили ратно вријеме за стицање богатства, и поправљање услова 
живота у Бањој Луци. Иако је овај догађај био израз народног неза-
довољства, он је према многим усменим свједочењима био и мани-
фестација сукоба који се остваривао на релацији Радован Караџић 
– Ратко Младић. И док је Радован Караџић у народу све више био 
препознаван као заштитник новостворене политичке и друштвене 
елите у Републици Српској, у Ратку Младићу су многи становници 
Српске видјели народног човјека, слободара, егалитаристу и заступ-
ника народних интереса. Свјестан потребе за политичком стабили-
зацијом као и могућих посљедица, Радован Караџић упућује писмо 
Кризном штабу акције „Септембар 93” са циљем помирења и релак-
сације односа. У њему Караџић изјављује да разумије разлоге про-
теста и схвата да су „учињени бројни пропусти и неправилности које 
се нису смјеле десити“ (Глас, 11. 9. 1993). Седам дана касније акција 
„Септембар 93” је завршена. Без обзира на то ко је стајао иза ових 
протеста, да ли су они производ бунта дијела војника које је подржа-
вао незадовољни народ, или производ политике Радована Караџића 
с циљем да се пољуља углед и моћ Ратка Младића – овај догађај био 
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је први озбиљан ударац на СДС-ову монополизацију политичке, еко-
номске и друштвене моћи у Републици Српској. Тек ће у постдејтон-
ској Босни и Херцеговини доћи до стварног слома моћи ове странке.

По завршетку рата, на првим постдејтонским изборима одржа-
ним 1996. године, Српска демократска странка остварује изборни 
успјех и осваја девет посланичких мандата у Представничком дому 
Парламентарне скупштине Босне и Херцеговине. У изборној трци за 
Народну скупштину Републике Српске осваја натполовичну већи-
ну гласова и укупно четрдесет и пет посланичких мандата. Канди-
дат Српске демократске странке Момчило Крајишник изабран је за 
српског члана Предсједништва Босне и Херцеговине, док је њихова 
кандидаткиња Биљана Плавшић изабрана за предсједника Републике 
Српске (Зукић, 2012: 91–99).

Без обзира на успјех постигнут у оквиру првоодржаних избора 
у постдејтонској Босни и Херцеговини, Српска демократска странка 
је у наредне двије године доживјела бројне унутрашње сукобе и бор-
бе које су у коначноме дестабилизовале политичке и друштвене ин-
ституције и процесе у Републици Српској. Вријеме између редовних 
избора 1996. године, ванредних избора 1997. године и редовних из-
бора 1998. године, представља најнестабилнији период у политичкој 
историји Републике Српске. Унутрашња криза и сукоби на релацији 
између Биљане Плавшић и Момчила Крајишника акумулирали су 
бројне раније створене антагонизме у странци и Републици Српској 
уопште. У први план су избили бројни персонални антагонизми око 
освајања или задржавања моћи у странци, снажна конкурентност из-
међу бројних партијско-економских центара моћи, супротстављене 
политичке вриједности и традиције великог броја чланова и странач-
ких лидера, раније изграђене регионалне предрасуде и конзерватив-
ни регионални трибализам.

Од свих наведених унутарстраначких сукоба у Српској демо-
кратској странци највише пажње добио је регионални антагонизам 
остварен у суровој конкурентској супротстављености између СДС-
ових партијских функционера западног и источног дијела Републике 
Српске. Ови сукоби су преношени изван Српске демократске стран-
ке у партијски систем Републике Српске, гдје се свака од сукобље-
них страна трудила да пронађе одговарајуће страначке партнере са 



ВЛАДЕ СИМОВИЋ

278

којима би поразила противника у властитој партији. Тако је фрак-
ција СДС-оваца окупљена око Биљане Плавшић, која је у међувреме-
ну формирала властиту странку под називом Српски народни савез, 
пронашла партнере у опозиционим странкама са сједиштем у Бањој 
Луци. Ријеч је, прије свих, о Социјалистичкој партији Републике Срп-
ске и Странци независних социјалдемократа, са којима је касније 
формирала Коалицију „Слога“. Осим у партијски систем Републике 
Српске, регионални антагонизам између Запада и Истока пренесен 
је вертикално у друштво које је попримало обрисе плуралистичког. 
Ови антагонизми су производ ранијег историјско-географског само-
оидентификовања и изграђене „слике свијета“, затим пројекције и 
стимулисања регионалних сукоба политичких елита концентрисаних 
на одређеној територији и, на крају, иностраних актера (дипломатска 
и обавјештајна мрежа земаља заинтересованих за процесе у Репуб-
лици Српској, СФОР и Канцеларија високог представника за Босну и 
Херцеговину). 

Регионални и локалпатриотски шовинизам један је од најпри-
митивнијих облика људског понашања. Тамо гдје у међуљудској ин-
теракцији мјесто рођења уписано у личну карту има већи значај од 
бројних других облика међуљудског умрежавања, постоји изражен 
примитивизам и трибалистичка малограђанштина. Ово је посебно 
актуелно у оним срединама које нису довољно модернизоване, отво-
рене и друштвено зреле за један космополитски уређен полис. Такво 
понашање његују изманипулисане масе и њихове елите, неостварени 
и саможиви људи чије унутаррегионалистичко умрежавање и томе 
адекватна хистерија постају једини механизам личног самопотврђи-
вања и промоције. Земље које су рано кренуле у процес модерни-
зације и у којима су миграције усљед развоја индустријске произ-
водње постале масовна свакодневница умногоме су амортизовале 
средњовјековно-трибалистичку логику везивања за тло и придавања 
друштвено-политичког значаја овоме. Амортизација регионалистич-
ких антагонизама је посебно важна због чињенице да домицијални 
фанатизам с временом постаје озбиљна психопатологија из које се 
дискурсно одређује највећи дио међуљудских интеракција, прије 
свега локално детерминисаних предрасуда и из њих обликованих 
друштвенополитичких процеса. 



НАРОД, ПАРТИЈЕ И ДЕМОКРАТИЈА У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ

279

У Републици Српској, као и у цијелој Босни и Херцеговини, мо-
дернизација привреде и друштва остварена је касније у односу на 
многе западне земље. Ова заосталост умногоме је чувала друштве-
но-политичку логику старих феудалних подјела у Босни и Херцегови-
ни успостављену још међу обласним господарима и њиховим посје-
дима у средњовјековној Босни, а касније и у оквиру санџака и кота-
ра из времена османске владавине. Централизација успостављена у 
вријеме аустроугарске владавине, бановизација у вријеме Краљевине 
СХС/Југославије и каснији унитаризам социјалистичке Босне и Хер-
цеговине, оставили су озбиљан траг у регионалним међуодносима у 
Босни и Херцеговини, а тиме и у Републици Српској. 

Богатство и значај варирао је од регије до регије што је подстица-
ло регионалне антагонизме у Босни и Херцеговини. У овим процеси-
ма највише су дискриминисани пасивни планински крајеви насеље-
ни углавном српским (Босанска Крајина, Озрен, Мајевица, Бирач, 
Романија, источна Херцеговина и сл.) и нешто мање, на југу (западна 
Херцеговина и дијелови средње Босне), хрватским становништвом. 
Неравномјерност квалитета живота несумњиво је битан фактор у 
одређењу себе према другима, што је одређивало и међурегионалне 
односе у Босни и Херцеговини. 

Простори Републике Српске уз сјеверну и западну границу Бос-
не и Херцеговине (Босанска Крајина и Посавина) вијековима су били 
економски, друштвено и политички заосталији у односу на централне 
дијелове Босне и Херцеговине, а посебно Сарајево. У овом граду вије-
ковима су били концентрисани најбогатији и политички најмоћнији 
Бошњаци (раније М/муслимани), Срби, Хрвати, Јевреји и други пред-
ставници народа који овдје живе. Чињеница да су централни крајеви 
у Босни и Херцеговини били знатно развијенији и политички значај-
нији неголи простори на периферији изазивала је бројне регионал-
не антагонизме периферије према центру. Овакав став периферија 
је правдала тиме да је административни центар земље, у условима 
централизованих система аустроугарске окупације и социјалистичке 
Босне и Херцеговине, вршио експлоатацију регионалних ресурса пе-
риферије. У креирању оваквих дискурса, политичке елите, како цен-
тра, тако и периферије, биле су неријетко искључиве. И док су први 
бранили тезу да се у центру налазе заједничке институције које сви 
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користе и да се у њега досељавају становници из свих крајева земље, 
други су истицали тезу о економском богаћењу центра на рачун пе-
риферије. 

Ови, раније формирани, антагонизми у босанскохерцеговачким 
регионима пренијели су се и на Републику Српску. У њој је послије 
дејтонске капитулације и предаје највећег дијела Српског Сарајева 
источни регион који га окружује изгубио снажан урбани центар који 
је био фактор његовог економског развоја, али и демографске и по-
литичке моћи, о чему смо писали у ранијим поглављима. Дијелови 
некадашње српске политичке елите из овог града остали су на Па-
лама покушавајући да одбране раније успостављени монопол моћи. 
Са њима се није слагала не само елита у Босанској Крајини и Бањој 
Луци, у којима је, за разлику од девастираног и слабо насељеног Исто-
ка остала највећа концентрација српског становништва као и највећи 
дио привредних ресурса и бројних друштвених установа, већ и дио 
некадашње српске елите из Сарајева окупљен око Биљане Плавшић. 
Они су се дистанцирали од некада заједничких суграђана и своју по-
литичку будућност окренули у правцу Бање Луке и сарадње са њеним 
политичким и економским лидерима. Све ове историјске, друштве-
не и политичке условности биле су довољне да се над Републиком 
Српском надвије облак регионалистичке нетрпељивости. Осим што је 
политика регионалног шовинизма била изразито примитивна и про-
извод историјске заоставштине, она је била и ризична по опстанак 
Републике Српске и њену стабилност и функционалност. Управо су 
то разлози због којих је стимулисање ових подјела и сукоба имало 
подршку одређених спољних актера како би у том „својеврсном вај-
марском хаосу“ остварили своју мешетарску моћ и зацртане поли-
тичке и економске циљеве. Они су помагали разбијање политичког 
монопола Српске демократске странке ослањајући се на политике 
оног дијела домаћих опозиционих актера жељних наставка процеса 
даље демократске транзиције. Из ове временске дистанције јасно је 
да је разбијање монопола једне партије унутар национално-партиј- 
ског картела пут ка демократизацији, али и амортизовању снажних 
центрифугалних ставова у односу на центрипеталне, које су иностра-
ни актери ослабљеној Републици Српској с временом успјели да на-
метну. Овај тренд иностраног уплива у политичке процесе и односе 
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у Републици Српској опстајао је све до посљедње деценије, када бива 
заустављен.

Сукоб Биљане Плавшић са дијелом врха Српске демократске 
странке окупљеним око Радована Караџића траје још из времена 
рата у Босни и Херцеговини. У овом периоду Биљана Плавшић је 
обављала функцију потпредсједника Републике Српске. Она је ле-
гитимитет своје функције црпила из избора одржаних 1990. године, 
када је постала члан Предсједништва Босне и Херцеговине. Иако са 
неоспорним изборним легитимитетом и великом подршком гласача 
Српске демократске странке, Биљана Плавшић није имала политич-
ку моћ и могућност доношења одлука која јој је припадала. Према 
усменим свједочењима и њеним мемоарским записима, она је умно-
гоме маргинализована и злоупотребљавана. Свјесна неегалитарних 
процеса у Републици Српској, социјалног раслојавања у њој, коруп-
ције и неимаштине, она се с временом буни против режима који је 
у рату успоставио Радован Караџић. Један од већих сукоба између 
Биљане Плавшић и Радована Караџића био је везан за догађаје у Срп-
ском Сарајеву. Она је због лошег односа према сарајевским Србима 
на Грбавици и у осталим дијеловима града под српском контролом, 
из којих је добијала информације о несташици хране, струје, лије-
кова, пљачкама, непотизму и корупцији, захтијевала од Радована 
Караџића и Момчила Крајишника да смијене двојицу министара – 
Момчила Мандића (министар правосуђа) и Мићу Станишића (ми-
нистар унутрашњих послова), што је Караџић одбио (Плавшић, 2005: 
259–269).

Било је јасно да Радован Караџић неће допустити да се систем 
моћи који је успоставио у рату лако уруши, а посебно не на иниција-
тиву Биљане Плавшић. Са друге стране, Биљана Плавшић је имала 
велику подршку грађана, посебно због тога што је успијевала да пара-
лелно гради своју политику заштите српских националних интереса 
са политиком социјалног сензибилитета и једнакости. То потврђује 
и њен изборни резултат из 1996. године када је освојила предсјед-
нички мандат и постала прва предсједница Републике Српске. Међу-
тим, антагонизам између Биљане Плавшић и врха Српске демократ-
ске странке, оданог страначким центрима моћи које је успоставио 
Радован Караџић, кулминирао је 1997. године. Отворени сукоб је 
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покренут Плавшићкиним напуштањем дотадашњег сједишта инсти-
туције предсједника Републике Српске на Палама и њеним прелас-
ком у Бању Луку. Овакав политички потез Биљане Плавшић осудио је 
највећи дио врха Српске демократске странке. Они су њену политику 
прогласили нелегалном оптуживши је да је „противуставно напусти-
ла сједиште државе и тако прекинула неопходне везе са другим др-
жавним органима, што је резултирало потпуном дискоординацијом у 
наступу државе, посебно према страном фактору“51. 

Посматрано из угла уставног права ова аргументација је тачна 
јер је промјена сједишта ентитетских институција била нелегална и 
неуставна. Осим тога, ови процеси су отворили простор заинтересо-
ваним страним актерима да активније креирају процесе у Републици 
Српској. Међутим, са становишта политичког дјеловања и у условима 
неконсолидоване демократије и жеље за политичким успјехом, њена 
одлука је била политички логична. Биљана Плавшић није имала мо-
гућност за равноправну борбу са врхом Српске демократске странке у 
условима сједишта институција на Палама. Она у тим условима није 
могла да управља политичким и безбједносним процесима у мјери у 
којој јој је то омогућавао Устав. Због тога је Биљана Плавшић, са дије-
лом истомишљеника, извршила своје институционално пресељење са 
Пала у Бању Луку. Бања Лука је у том тренутку имала најбоље услове 
за смјештај највећег дијела ентитетских институција у Српској. По-
ред ове одлуке, Плавшићева је донијела и акт о распуштању Народне 
скупштине Републике Српске.

 Међу првим политичким партијама које су дале подршку од-
лукама Биљане Плавшић биле су Странка за Крајину и Посавину, 
Социјалистичка партија Републике Српске и Странка независних 
социјалдемократа. Заједно са социјалистима и социјалдемократама, 
већински хрватским и бошњачким партијама, Плавшићкин Српски 
народни савез формира нову скупштинску већину, а затим преузима 
и извршну власт, такође конституисану 1997. године. Ова промјена 
умногоме се десила уз посредовање и асистенцију дипломатске мре-
же најважнијих иностраних актера и међународних војних снага ста-
ционираних у Босни и Херцеговини. Коалиција странака окупљена 

51 http://www.yurope.com/nasa-borba/arhiva/Jul97/0307/0307_9.HTM
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око Српског народног савеза добија већину српских гласова на ван-
редним изборима 1997. године, а затим и на редовним 1998. године. 
Биљана Плавшић није успјела да обнови предсједнички мандат 1998. 
године. У изборном сучељавању побиједио ју је Никола Поплашен, 
лидер српских радикала у Републици Српској. Због оптужби за рат-
не злочине Биљана Плавшић одлази у притвор Међународног суда у 
Хагу, гдје је осуђена. Послије већег дијела одслужене казне пуштена 
је на слободу. Парадоксално је да је личност која је „одледила“ процес 
демократске транзиције и покренула механизме урушавања монопо-
ла ратног режима Српске демократске странке у коначноме осуђена 
за злочине режима који је критиковала, чак и у вријеме за које јој се 
пред Хашким трибуналом судило.

Иако је демонополизација моћи Српске демократске странке 
била потребна како би се наставила демократска транзиција у Срп-
ској, она је произвела низ других процеса који су били ризични по 
опстанак овог ентитета. Најупечатљивији су они који се односе на 
активности иностраних актера којима су показивали моћ и непошто-
вање суверенитета Републике Српске. Томе је несумњиво доприније-
ла српска међупартијска неслога, изражена жеља за освајањем или 
чувањем моћи (у зависности од тога о којим политичко-партијским 
опцијама је ријеч) и одсуство политичког прагматизма. У том кон-
тексту Слободан Наградић наводи: „У борби за власт и расподјелу 
моћи, политичари РС су љета Господњег 1997. пристали на пактирање 
са војницима SFOR-а који су, потом, улазили у полицијске станице, 
посебно у западном дијелу РС, као у своје касарне и базе, распушта-
ли их, мијењали начелнике, одузимали и односили документацију, 
хапсили оптужене за ратне злочине и депортовали их у Трибунал у 
Хагу, при чему је било и мртвих и рањених, и прије него што су доби-
ли мандат за то, па окупирање појединих телевизијских предајника 
СРТ-а, итд. Слично се дешавало и са Српском радио-телевизијом: и 
она је поткрај те године добила међународне ’намјеснике’, а када их 
се коначно ослободила више ни она ни Влада РС нису могле само-
стално бирати њено руководство и одређивати јој уређивачку поли-
тику – у све је дубоко био инволвиран OHR. Затим је на ред дошло 
смјењивање предсједника Републике, проф. др Николе Поплашена; 
па доношење арбитражне одлуке о Брчком по којој је оно постало 
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дистрикт у БиХ, а Републици Српској одузет још неки проценат тери-
торије чиме је нарушен дејтонски критериј 51% : 49% у корист Феде-
рације БиХ“ (Наградић, 2004: 142).

Унутарпартијски и међупартијски односи у српском национал-
но-партијском блоку и њихова умреженост са интервенционистички 
расположеним актерима споља, довели су до политичке нестабил-
ности и нефункционалности политичког система Републике Српске. 
Ово је учинило Републику Српску рањивом због чега је она, све до 
двијехиљадитих година, постала немоћна да се одупре преносима на-
длежности на државни ниво и другим центрипеталним активностима 
спољних актера.

О овом периоду и процесима који су се дешавали у Републи-
ци Српској, Никола Поплашен биљежи: „Јасно је да је окодејтонско 
време транзиције (у првој фази ратом окрвављено) оно које генерал-
но производи аномију, конфузију и дезоријентацију. У том миљеу 
’сналажљиви српски политичари’ листом су осетили где су свемоћни 
центри одлучивања нудећи своје услуге у процесу ’демократизације’. 
И то нису чинили искључиво појединачно него су обрадом својих 
партијских пријатеља и другова обезбедили да и Влада и Скупшти-
на Српске директно предлажу и усвајају противуставна и незаконита 
решења. Српском посланичком већином усвојени су амандмани на 
Устав Републике Српске којима је и формално, у виталним стварима, 
ампутирана висока аутономија Српске. Вољом председника Републи-
ке и српског члана Председништва БиХ, супротно дејтонским норма-
ма, формирана је Државна гранична служба, изгубљена је српска ра-
дио и телевизија, неповратно је покренут процес губитка војске (мо-
гуће и полиције) Републике Српске, распуштена Народна скупштина 
1997. г., да би се припремио избор кооперативне посланичке већине, 
изгубљен је банкарски систем и релативна финансијска самостал-
ност, итд. Инвентар противуставних и незаконитих одлука председ-
ника Владе, Владе и Народне скупштине такође је обиман и поража-
вајући за Републику Српску“ (Поплашен, 2006: 210–211). 

Поплашеново свједочење о догађајима из тог доба потврда је 
наше тезе да је латентни циљ интервенционизма иностраних актера 
у процесу демонополизације СДС-ове политичке моћи био не само 
завршетак процеса демократске транзиције, већ и имплементација 
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раније одређених политика великих сила о центрипетализацији по-
литичког система Босне и Херцеговине. У догађајима с краја деве-
десетих година двадесетог вијека дешавали су се бројни примјери 
десуверенизације и институционалног развлашћивања Републике 
Српске. Ово је умногоме утицало на унутарнационалне и међупар-
тијске односе у Српској, те је овај ентитет имао, све до 2006. године, 
периоде нестабилних скупштинских већина и томе аналогних влада. 
Таква атмосфера је погодовала актерима центрипетализације Босне 
и Херцеговине да остваре дио политичких циљева из тог времена.

Послије низа наведених процеса и догађаја с краја деведесетих 
година двадесетог вијека, Српска демократска странка губи карактер 
националног покрета који је баштинила до тада. У изборним циклу-
сима одржаваним касније ова партија више никада није добила ап-
солутну већину посланика у Народној скупштини Републике Српске. 
Тиме је страначки врх Српске демократске странке онемогућен да 
поново апсолутизује своју моћ као што је то чинио током рата. Ови 
и будући процеси показали су да је деесдеесизација српског нацио-
нално-партијског блока и Републике Српске умногоме завршена. 
Овим је отворен пут ка даљој демократизацији Републике Српске. То 
је процес који још увијек није завршен и као такав има бројне ус-
поне и падове. Један од разлога неуспјеха демократске транзиције у 
Републици Српској видимо и у томе што је тај процес почео „одоз-
го“, у владајућој Српској демократској странци, формирањем меко-
линијашке струје окупљене око Биљане Плавшић и супротстављене 
тврдолинијашкој фракцији жељној да очува монопол своје тадашње 
власти. У случају урушавања монопола политичке моћи Српске де-
мократске странке могуће је извући аналогију са процесом уруша-
вања Савеза комуниста Југославије 1989. године. Њихова подјела на 
меколинијаше и тврдолинијаше, и побједа првих, био је предуслов за 
урушавање једнопартијске диктатуре и отварање процеса демократ-
ске транзиције.

У овом дијелу рада сумирамо ефекте процеса деесдеесизације 
Републике Српске. Они су, према нашим запажањима, позитивни у 
мјери у којој је укинут монопол једне партије унутар партијског сис-
тема Републике Српске. Тиме је омогућено скидање изолационог ем-
барга који су велике западне силе држале према Републици Српској. 
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Овај процес је отворио, али и у коначноме затворио, кризу легити-
митета институција, а започет је и процес њихове кадровске и мате-
ријалне изградње. Проблематичност процеса деесдеесизације Репу-
блике Српске између осталог је у томе што је ова активност текла по 
моделу „управљања одозго“ и то уз политичку и војну интервенцију 
иностраних актера.  Овим активностима омогућено је дијелу старе, 
непромијењене елите да се конформистички прилагоди новим усло-
вима и да преживи у својој клијентистичкој логици и умрежености. У 
процесу деесдеесизације Републике Српске учињене су процедурал-
не грешке кршења Устава и створена је уставна криза. Стари регио-
нални антагонизми су стимулисани, а фабриковани су нови; све то из 
логике планова политичких елита у Републици Српској са коначним 
циљем да освоје или задрже власт. 

Процес деесдеесизације и демократске транзиције у Републици 
Српској можемо разумјети тројако. Први начин посматрања говори 
нам да је највећи дио политичке елите на ове процесе гледао при-
лично једноставно, као на природни процес дисперзије моћи једне 
велике партије на више мањих усљед стварања другачијих политич-
ких и друштвених околности. Са друге стране, овај догађај можемо 
тумачити као најважнији догађај у „одлеђавању“ „замрзнуте“ демо-
кратске транзиције. Ово је још увијек недовољно истражена тема и 
отвара простор будућим истраживачима за рад и допуну постојећег 
теоријског знања.

Када је ријеч о процесу деесдеаизације бошњачког простора у 
Босни и Херцеговини, он је био много слабији и умногоме незавршен. 
Постоје два параметра која овај процес унутар бошњачког национал-
но-партијског картела чине другачијим од процеса деесдеесизације 
унутар српског блока политичких партија.

Први је тај да је процес есдеаизације унутар бошњачког партиј- 
ског блока био много више производ актера изван саме странке него-
ли унутар ње, што није био случај са Српском демократском стран-
ком. Ово не значи да је Странка демократске акције била поштеђена 
унутарстраначких сукоба за моћ и власт између својих меколинијаша 
и тврдолинијаша. Први велики сукоб унутар Странке демократске ак-
ције био је између Алије Изетбеговића и Фикрета Абдића током рата 
у Босни и Херцеговини. Овај политички антагонизам добио је и своју 
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оружану форму. Послије војне пропасти Аутономне покрајине Запад-
не Босне, њен творац и лидер Фикрет Абдић губи битку против Алије 
Изетбеговића. Тиме престаје да буде пријетња политичком, економ-
ском и друштвеном монополу који је Изетбеговићева Странка демо-
кратске акције остваривала унутар већински бошњачких територија. 

Тек са остваривањем постдејтонских услова за наставак демо-
кратске транзиције Харис Силајџић одлази са истомишљеницима из 
Странке демократске акције стварајући нову партију под називом 
Странка за Босну и Херцеговину. Ријеч је о бошњачком лидеру који је 
у то вријеме имао репрезентативан рејтинг међу Бошњацима и добре 
везе са политичким елитама у Европи, посебно у Турској. Овим је 
уздрмана моћ тврдолинијашког језгра у Странци демократске ак-
ције које је добило новог политичког ривала у оквиру бошњачког 
партијског картела. Међутим, одлазак Хариса Силајџића и његових 
присталица из Странке демократске акције по деесдеаизацију и сна-
гу бошњачког партијског блока није имало ни приближне посљедице 
онима у случају деесдеесизације и српског партијског картела. Томе 
у прилог иде чињеница да је Странка за Босну и Херцеговину Хариса 
Силајџића била опозиција Странци демократске акције на изборима 
1996. године, да би већ 1998. године наступале у заједничкој коали-
цији (Зукић, 2012: 91–100, 138–150). Таква релација између двије, у 
то вријеме најснажније бошњачке странке није омогућавала већу де-
мократизацију бошњачког политичког простора. 

У анализи политика и начина дјеловања Странка демократске 
акције и Странка за Босну и Херцеговину имају доста сличности. 
Њихов однос према државности, рату и политичком уређењу Босне 
и Херцеговине је умногоме исти. То потврђују и њихови савремени 
страначки документи (Програмска декларација СДА, 2009. и Про-
грам СБиХ). Због тога се отвара питање да ли је настанак Странке за 
Босну и Херцеговину био маневар СДА у неминовности демократске 
транзиције путем модела „управљања одозго“. То је већ виђена ма-
трица политичког понашања примјењивана од дијела партијског врха 
унутар једнопартијских диктатура почетком демократских промјена 
с краја осамдесетих година двадесетог вијека. Ако је ова теза тачна, 
онда је све то чињено са циљем да се очува новостворена бошњачка 
елита и успостављени политички дискурс. У тим процесима било је 
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јасно да ће доћи до персоналне дисперзије моћи према некада мање 
снажним актерима. Међутим, претпоставка је да су могући креато-
ри ових процеса у Странци демократске акције били спремни и на 
то како би се сачувала моћ и политика новостворене бошњачке пар-
тијске елите као цјелине. 

Процес значајније деесдеаизације, а тиме и демократизације 
већински бошњачког простора, отворен је тек са јачањем лијево 
оријентисаних партија у њима. Овдје прије свега мислимо на Со-
цијалдемократску партију Босне и Херцеговине. Она је умногоме 
трпјела бројна оспоравања и стигматизације од доминантних конзер-
вативних кругова међу бошњачком политичком елитом. О тим про-
цесима Невен Анђелић пише: „Окончање рата на извјестан начин је 
легализовало етничке искључивости у политици, те је у непосредном 
поратном периоду СДП био изложен нимало безазленим реторичким 
нападима националиста, који су увидјели реалну политичку опасност 
у мултиетничкој партији која је једина нудила видљиву алтернативу 
подвојеностима, искључивостима и неимаштини“ (Анђелић, 2009: 
38–39).

С временом је политика Социјалдемократске партије Босне и 
Херцеговине усклађена са политичком логиком бошњачког пар-
тијског картела. Разлог је тај што је њихово гласачко тијело остаја-
ло углавном унутар већински бошњачких средина и морали су да се 
прилагођавају њиховим захтјевима. Српски бирачи су имали своје 
социјалистичке и социјалдемократске партије са сједиштем у Репу- 
блици Српској и нису давали озбиљније повјерење Социјалдемократ-
ској партији Босне и Херцеговине. Када је ријеч о већински хрват-
ским просторима, у њима идеје социјалдемократије, посебно ако су 
долазиле од странака са сједиштем у Сарајеву, нису имале политич-
ку проходност па су и изборни резултати били изразито неповољни 
по Социјалдемократску партију Босне и Херцеговине. Захваљујући у 
рату створеним политичким ентитетима и у постдејтонско вријеме 
обликованим национално-партијским блоковима, није било могуће 
остварити партијски успјех без фундаменталне идентификације са 
једним од њих. Ово је важило и у случају Социјалдемократске пар-
тије Босне и Херцеговине. Њен значај изражен је у оној мјери у којој 
је својим дјеловањем демократизовала бошњачки партијски картел 
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слабећи монопол Странке демократске акције. 
Дјеловање Социјалдемократске партије Босне и Херцеговине, а 

касније и Демократске фронте и других снажнијих партија са већин-
ски бошњачким бирачким тијелом, није суштински демонополизо-
вало моћ Странке демократске акције. Ово нам умногоме потврђује 
анализа избора у Босни и Херцеговини одржаваних од 1996. до 2018. 
године, у којима је Странка демократске акције била најчешћи по-
бједник у већински бошњачким срединама (Зукић, 2012: 75–455 и 
интернет архива52). Захваљујући повољним изборним резултатима 
Странка демократске акције била је позициона партија у већини по-
стдејтонских година и на различитим нивоима власти. Свега је у два 
изборна циклуса Социјалдемократска партија, као највећи опози-
циони ривал Странци демократске акције, успијевала да учествује у 
скупштинским већинама на државном и нивоу Федерације Босне и 
Херцеговине. 

Ако се узме у обзир чињеница да је Странка демократске акције 
како на државном, тако и на нижим нивоима власти, најзаступље-
нија странка у Босни и Херцеговини скоро тридесет година, онда је 
јасно колику моћ и монопол остварује међу Бошњацима и у држа-
ви уопште. Странка демократске акције је годинама неприкоснове-
ни владар већински бошњачких простора. Своју почетну политику 
Странка демократске акције није суштински мијењала још од време-
на свога оснивања. Истини за вољу, она се организационо и програм-
ски прилагођавала дејтонским условима и демократским процесима, 
али не довољно да би се одрекла партитократске монополизације и 
експлоатације бошњачког простора. Снага Странке демократске ак-
ције и слабост опозиције унутар њеног национално-партијског блока 
онемогућили су остваривање процеса деесдеаизације иако је он ум-
ногоме покушаван!

Инострани актери су се мање уплитали у процесе демократиза-
ције бошњачког партијског блока и његове деесдеаизације него што 
су то чинили у случају српског и процеса деесдеесизације у њему. 
Разлог је тај што је бошњачки партијски картел заговорник поли-

52 http://izbori.ba/Default.aspx?CategoryID=150&Lang=5&Mod=0http://izbori.ba/
Default.aspx?CategoryID=150&Lang=5&Mod=0
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тичко-системске центрипетализације Босне и Херцеговине која од-
говара иностраним факторима. Међутим, њихова идејно-политичка 
подударност постоји само до одређене границе. Бошњачка политич-
ка елита је склона враћању централизације из предратног доба, док 
инострани фактори нису. Они желе центрипетализацију Босне и Хер-
цеговине, али до оне мјере у којој могу да је контролишу и која функ-
ционише кроз властите системе „кочнице и равнотеже“. 

Проблеми даље центрипетализације Босне и Херцеговине нај-
видљивији су у случају хрватског партијског блока и немогућности 
да се унутар њега изврши дехадезеизација. Разлог је у снажној уко-
ријењености Хрватске демократске заједнице и њеног политичког 
дискурса у већински хрватским крајевима Босне и Херцеговине. Ова 
странка је од обнове вишепартизма 1990. године најзначајнија хрват-
ска партија у Босни и Херцеговини. Она остварује снажан политич-
ки монопол унутар блока хрватских партија. У појединим хрватским 
крајевима у Херцеговини Хрватска демократска заједница није изгу-
била власт ниједном у скоро тридесет година. Овај феномен Мирја-
на Касаповић објашњава на сљедећи начин: „Најпостојанија висока 
потпора Хрвата ХДЗ-у – за ХДЗ редовито гласује између 80 и 90 посто 
Хрвата – може се објаснити тиме што су се они након Дејтонског спо-
разума нашли у положају изразито мањинског блока у двоблоковски 
структурираној Федерацији, па страх од политичке маргинализације, 
битно утјече на концентрацију гласова бирача око једне странке“ (Ка-
саповић, 2005: 137–138).

Феномен изборног успјеха Хрватске демократске заједнице 
међу Хрватима у Босни и Херцеговини неодвојив је од њиховог поло-
жаја и националних хтијења у овој држави. А она су центрифугална и 
подразумијевају формирање „трећег, већински хрватског, ентитета“. 
Носилац ове политике годинама је Хрватска демократска заједница 
и због тога има велику изборну подршку хрватског народа у Босни и 
Херцеговини. Истовремено је то и разлог неријетког сукоба лидера 
ове партије са центрипеталним актерима и центрима моћи у Босни и 
Херцеговини и изван ње. 

Хрватска демократска заједница се годинама понашала изо-
лацијски према изградњи институција Босне и Херцеговине и про-
цесима демократске и постратне транзиције. О овим историјским 
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фактима Флоријан Бибер пише: „Подручја у Херцеговини, која су се, 
као резултат рата, нашла под контролом ХДЗ-а, практично никада 
нису интегрисана у структуре Федерације. Хрватски кантони и војне 
јединице су до краја ХДЗ-ове владавине тј. до 2000. године, једни с 
другима и с Хрватском одржавали засебне структуре“ (Бибер, 2008: 
78). Институционални паралелизми унутар Федерације Босне и Хер-
цеговине прекинути су у вријеме владавине Алијансе за промјене из-
међу 2000. и 2002. године. Реакција Хрватске демократске заједнице 
била је у покушају формирања Хрватске самоуправе. То је суштински 
значило рестаурацију Хрватске Републике Херцег-Босне, укинуте Ва-
шингтонским споразумом. 

Овакву политику је смјенама и другим механизмима санкцио-
нисала Канцеларија високог представника за Босну и Херцеговину. 
Међутим, ови процеси нису битније угрозили моћ Хрватске демо-
кратске заједнице унутар хрватског бирачког тијела. Напротив, друге 
већински хрватске странке попут Нове хрватске иницијативе и Хр-
ватске сељачке странке, са далеко либералнијим и демократичнијим 
програмима и начином дјеловања, нису могле да угрозе политички и 
економски монопол Хрватске демократске заједнице. Тек ће Хрват-
ска демократска заједница 1990, настала отцјепљењем дијела лидера 
из Хрватске демократске заједнице, успјети накратко да пољуља моћ 
некада јединствене партије.

Политика Хрватске демократске заједнице и најважнијих пар-
тија унутар хрватског партијског блока цетрифугална је у односу на 
политички систем Босне и Херцеговине успостављен у Дејтону. Таква 
њихова политика не одговара центрипеталним политикама великих 
сила. Међутим, њихове односе умногоме амортизује политика Хр-
ватске демократске заједнице из Загреба. Она има велики утицај на 
Хрватску демократску заједницу у Босни и Херцеговини, а истовре-
мено је и у одличним односима са бројним десно оријентисаним ели-
тама великих сила.

Политика дијела иностраних актера према Хрватској демократ-
ској заједници у виду смјена које је спроводила Канцеларија високог 
представника за Босну и Херцеговину хомогенизовала је, а не разби-
ла, унутрашњу организацију и изборну базу ове странке. За разлику 
од Српске демократске странке којој је уплитање међународних ак-
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тера умногоме урушило унутарпартијску организацију и разгради-
ло изборну базу, Хрватска демократска заједница је све то сачувала. 
Тиме је ова партија и даље задржала карактер националног покрета 
остварујући тако привилегије и монополски статус за чланове своје 
организације у већински хрватским крајевима Босне и Херцеговине. 
Немоћ осталих партија из хрватског партијског блока није била до-
вољна да се изврши дехадезеизација хрватског политичког простора. 
Штавише, тренутно највећа опозиција Хрватској демократској зајед-
ници је њена отцијепљена струја под истим именом, уз додатак 1990. 
То значи да ни највећа опозициона партија није спремна да изврши 
процес дехадезеизације већински хрватских средина. Како гласачи у 
њима бирају најчешће неку од ове двије партије, онда је јасно да ни 
они нису заинтересовани за дехадезеизацију свога политичког прос-
тора. Овај блок партија је снажан фактор центрифугалности у Босни 
и Херцеговини и због тога не чуди њихова честа сарадња са исто тако 
позиционисаним блоком српских партија те бројна размимоилажења 
са партијама из бошњачког партијског картела. 

Како у Босни и Херцеговини егзистирају три национално-пар-
тијска блока, онда је битно да процеси демократске транзиције у 
њима теку истовремено и једнако како би се постигао бољи демократ-
ски исход. Међутим, у постдејтонској историји Босне и Херцеговине 
то није био случај. Прво озбиљније, постдејтонско, отварање процеса 
демократске транзиције остварено је у Републици Српској у којој до-
минирају српске партије. Тај процес је каснио у већински бошњач-
ким срединама и међу њиховом партијском елитом и имао је мање 
успјеха. У хрватском блоку партија и у већински хрватским средина-
ма тај процес је најмање остварен, због чега у њима и данас доминира 
једна партија без озбиљне конкуренције. За младу демократију каква 
је у Босни и Херцеговини монопол и дуготрајни избор једне опције 
може да буде лош по њену демократичност, иако омогућава стабилне 
скупштинске већине. 

Уплитање иностраних актера у политичко-партијске процесе у 
Босни и Херцеговини било је снажно све док нису остварени њихови 
основни центрипетални циљеви. Они су били везани за имплемен-
тацију и антидејтонску надоградњу постојећег уставног дизајна, те 
центрипеталистичко дисциплиновање центрифугално оријентиса-
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них политичара. Ово се прије свега односи на бројне санкције које 
су доносили високи представници, велики број наметнутих закона 
и формирање нових државних институција. У низу центрипеталис-
тичких активности, стварање Оружаних снага Босне и Херцеговине 
и Државне агенције за истраге и заштиту било је једно од најупе-
чатљивијих. По остваривању ових и бројних других циљева притисак 
иностраних актера у вези са демонополизацијом и демократизацијом 
национално-партијских блокова је опадао. Тиме је њихова даља де-
мократизација остала „залеђена“ у партократској умрежености, на-
ционалној гетоизацији и њима посљедичном клијентизму. 

Међу бројним механизмима утицаја и остваривања центрипета-
листичке политике у постдејтонској Босни и Херцеговини третирамо 
и њен први изборни закон и изборе одржаване по његовим правилима 
(1996–2001). Начин и динамика према којој су избори одржавани у 
овом периоду одговарала је слабљењу главних националних странака 
што је у том тренутку одговарало центрипеталистичким политикама 
креатора изборних процеса у Босни и Херцеговини. Актуелни избор-
ни закон, усвојен 2001. године, у складу је са уставним уређењем Бос-
не и Херцеговине и прати њену федералну логику. Иако је усвојен од 
домаћих парламентараца на државном нивоу, он је умногоме настао 
као производ притисака спољашњих актера. Овај закон је увео мно-
га рјешења која су довела до снажења партитократије и остваривања 
нестабилних и нефункционалних влада. Постојећа изборна правила 
у Босни и Херцеговини, уз бројне друге факторе, један су од меха-
низама који је чине слабом и недовољно развијеном демократијом. 
Као таква, она је под сталном, мањом или већом, контролом иностра-
них актера и са прилично урушеним суверенитетом. То су и разлози 
зашто изборном законодавству и изборима у Босни и Херцеговини 
посвећујемо посебну пажњу.

Савремена политичка теорија изборе сматра суштином демо-
кратије (Хејвуд, 2004: 431). Милан Матић напомиње да су „класи-
ци политичке мисли одавно установили да су изборни закони кључ и 
покретачка осовина демократског политичког представљања и пред-
ставничке владе. Иако сами по себи нису довољни за пуну демокра-
тију и демократски поредак, слободни избори су у сваком случају 
неопходан услов и прва претпоставка демократске владавине. Као 
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тековина вековних борби за слободу и једнакост, а у новом веку за 
принцип грађанства и цивилни субјективитет, избори и изборни сис-
теми имају вишеструки значај за све облике политичког уређења у 
модерним временима“ (Јовановић, 2004: 11). Наведену мисао Милан 
Јовановић допуњава сљедећом: „Изборни системи не почивају само 
на идеалима правде, једнакости и равноправности као темељним 
постулатима демократије, политичке конкуренције и легитимности 
представничких тела. Они су састављени од низа елемената који, у 
суштини, имају технички карактер и од њих зависи да ли ће се је-
дан изборни систем сматрати демократским и још више – да ли ће 
функционисати тако да сви актери изборног процеса сматрају то де-
мократским и да ли ће производити политичке посљедице на остале 
друштвене подсистеме који ће бити сагласни начелима демократије. 
Управо због те важности елементи изборног система уређују се из-
борним правом, конституишу уставима, изборним законима и низом 
других подзаконских аката којима се дефинишу изборни институти, 
поступци, радње, рокови и технике“ (Јовановић, 2004: 15). Теоријски 
постулати о којима пише Милан Јовановић управо су темељни раз-
лози због којих је и изборни процес у Босни и Херцеговини одређен 
правним нормама.

Правни оквир изборног система и избора у Босни и Херцеговини 
дефинишу два битна документа. Први је Општи оквирни споразум за 
мир у Босни и Херцеговини, а други је Изборни закон Босне и Херце-
говине. Два анекса Дејтонског мировног споразума говоре о избори-
ма у Босни и Херцеговини. Први је Анекс 3 који носи назив „Избори 
у Босни и Херцеговини“, а други је Анекс 4 у којем је садржан Устав 
Босне и Херцеговине.

У Анексу 3 Дејтонског мировног споразума представници Репу-
блике Босне и Херцеговине, Федерације Босне и Херцеговине и Репу-
блике Српске су се обавезали да ће у првој години дана од потписи-
вања Општег оквирног споразума за мир у Босни и Херцеговини обез-
биједити услове за организацију и спровођење демократских избора 
у земљи. Притом је усаглашено и то да Организација за европску без-
бједност и сарадњу усвоји и спроведе План избора за Босну и Херце-
говину. Тај процес је подразумијевао надзор, припрему и спровођење 
избора за Представнички дом Босне и Херцеговине, Представнички 
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дом Федерације Босне и Херцеговине, Народну скупштину Републи-
ке Српске, предсједника и потпредсједнике Републике Српске, и за 
кантонална законодавна тијела и општинске власти. Од Организације 
за европску безбједност и сарадњу затражено је да установи Привре-
мену изборну комисију Босне и Херцеговине. Она је састављена од 
иностраних службеника (шеф мисије ОЕБС-а у Босни и Херцеговини, 
високи представник или лице које он именује и друга лица која, у 
консултацији са домаћим странама, именује шеф мисије ОЕБС-а) и 
домаћих представника са једнаком заступљеношћу сва три конститу-
тивна народа. Шеф мисије ОЕБС-а био је истовремено и предсједа-
вајући овог тијела. У случају спорова његова одлука је била коначна и 
обавезујућа (Поповић, Лукић, 1999: 63–68). 

Овако постављен Анекс 3 Дејтонског мировног споразума омо-
гућио је контролу изборног законодавства и изборних процеса од 
стране актера који живе изван Босне и Херцеговине и нису њени др-
жављани. Ако се позовемо на значај избора за легитимисање демо-
кратских представника једног друштва, о чему смо писали у почетку, 
онда можемо закључити колико је проблематична доминантна улога 
страног фактора у централној изборној комисији једне суверене др-
жаве.

Осим у Анексу 3, изборне категорије садржане су и у Анексу 4. У 
њему је исписан Устав Босне и Херцеговине у којем се на више мјеста 
спомиње изборна тематика. У члану 2 Устава Босне и Херцеговине 
наводи се да је она демократска држава која функционише на основу 
владавине права и слободних и демократских избора (Устав Босне и 
Херцеговине). Осим овог фундаменталног одређења, Устав прописује 
број и начин избора чланова Предсједништва Босне и Херцеговине, 
посланика у Представнички дом и делегата у Дом народа Парламен-
тарне скупштине Босне и Херцеговине (Устав Босне и Херцеговине). 
Према овим одредбама избори у Босни и Херцеговини су уставна ка-
тегорија чиме им је дат велики политички и правни значај.

Прије него што је 2001. године усвојен постојећи изборни закон, 
избори у Босни и Херцеговини су спровођени према правилима која је 
од 1996. године доносила Привремена изборна комисија са активним 
иностраним члановима. У овом периоду, како наводи Маја Сахоџић, 
Привремена изборна комисија Босне и Херцеговине усвојила је вели-
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ки број правила и прописа који се односе на регистрацију странака и 
независних кандидата, бирачко право, изборне посматраче, изборну 
кампању, потврђивање коначних изборних резултата и слично. Све 
донесене одлуке, наставља ова ауторка, биле су у складу са одред-
бама споразума из Дејтона: „Тако је сукладно Анексу 3. Дејтонског 
мировног споразума Привремена изборна комисија усвојила избор-
на правила и прописе за изборе на локалном и вишем нивоу у Босни 
и Херцеговини 1996. године (1996 Electoral Rules and Regulations for 
the Elections on Local and Higher level in Bosnia and Herzegovina) и 
Изборна правила и прописе за опћинске изборе у Босни и Херцего-
вини 1997. године (1997 Electoral Rules and Regulations for Municipal 
Elections in Bosnia and Herzegovina). Овим правилима је дефиниран 
поступак регистрирања и гласовања расељених особа и избјеглица. 
Такођер, привремена изборна комисија усвојила је и изборна прави-
ла и прописе 2000. године (2000 Electoral Rules and Regulations) који 
су остали на снази до усвајања Изборног закона Босне и Херцегови-
не 2001. године. Осим тога, опћа изборна начела била су садржана у 
додатку Анекса 3. у смислу параграфа 7. Докумената другог састан-
ка конференције о људској димензији конференције о сигурности и 
сарадњи у Европи из Копенхагена 1990. године (1990 Document of 
the Second Meeting of the Conference on the Human Dimension of the 
Conference on Security and Cooperation in Europe)” (Сахоџић, 2011: 
403). 

Правила и прописи о којима пише Маја Сахоџић, а које је Прив-
ремена изборна комисија Босне и Херцеговине усвојила током свога 
постојања од 1996. до 2001. године, односе се на сљедеће: мандат по-
сланика је скраћен са четири на двије године, уведена је позитивна 
дискриминација којом је успостављена обавеза да међу десет канди-
дата на листама буду заступљене минимално три женске особе, про-
ширен је списак ограничења за кандидовање особа на изборима, уве-
дене су обавезе подношења политичке платформе за изборе мисији 
Организације за европску безбједност и сарадњу, попуњавање имо-
винског и финансијског картона, остављена је могућност формирања 
страначких коалиција, а на мјесту предсједавајућег Предсједништва 
Босне и Херцеговине уведена је ротација. Осим овога извршена је и 
допуна постојећег модела прерачунавања гласова у мандате. Уведена 
је Сент Лагијева формула. 
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Посебно су значајне допуне изборних правила у Босни и Хер-
цеговини усвојене 2000. године. Општи избори одржани у октобру 
исте године разликовали су се од претходних у четири кључна аспек-
та. Први је тај да су уведене затворене, неблокиране листе, умјесто 
дотадашњег система затворених, блокираних листа. Други је тај да 
је уведено више изборних јединица за Представнички дом државног 
парламента, Представнички дом Федерације Босне и Херцеговине 
и Народну скупштину Републике Српске. Трећи је тај да је уведено 
преференцијално гласање за избор предсједника и потпредсједника 
у Републици Српској, а четврти да су измијењена правила за избор 
делегата у Дому народа Федерације Босне и Херцеговине. 

Првом измјеном везаном за модел изборних листа настојала се 
умањити страначка контрола над процесом гласања. Како је новоуве-
дени систем затворених неблокираних листа омогућавао гласачима 
да промијене редослијед кандидата на листи, ово је био искорак ка 
већој демократизацији друштва. 

Увођењем већег броја изборних јединица омогућена је већа ре-
гионална представљеност посланика у парламентима државног и ен-
титетског нивоа власти.

Посебна занимљивост изборних правила по којима су одржани 
избори за предсједника и потпредсједника Републике Српске 2000. 
године било је увођење система преференцијалног гласања. Кан-
дидати су бирани тако што су их гласачи рангирали са одређеним 
нумеричким преференцијама. Кандидатски двојац са највећим пре-
ференцијалним сабирком у укупном збиру био је побједник избора и 
добијао је предсједнички мандат. Модел преференцијалног гласања 
користан је у подијељеним друштвима јер омогућава амортизацију 
политичких крајности. У овој изборној логици очекује се да ће бира-
чи кандидата на половима политичких подјела дати гласове управо 
по основу прве преференције, али да ће умјеренијим кандидатима 
који не припадају радикалним политичким половима дати другу, 
трећу или неку сљедећу преференцију. Тиме је могуће да највише 
преференција сакупи умјеренији кандидат који помирује политичке 
полове и постане побједник избора. Ово је одличан модел за неутра-
лисање антагонизма побједничког и губитничког пола.

Иако је Дејтонским споразумом предвиђено да Привремена из-
борна комисија и привремено успостављена изборна правила буду, 
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у што краћем року, замијењени Централном изборном комисијом 
и Изборним законом Босне и Херцеговине, то се није десило. При-
времена изборна комисија и привремена изборна правила задржа-
на су све до 2001. године. У том периоду одржано је шест изборних 
процеса који су умногоме обликовали политичку и друштвену сце-
ну Босне и Херцеговине тога времена. Овако чести избори и кратак 
мандат нису довољни да изабрани представници остваре предизбор-
на обећања и озбиљне политике. Због тога нам истраживачка логика 
намеће закључак да су учестали избори били покушај међународне 
заједнице да се ослаби позиција најснажнијих странака (СДА, СДС и 
ХДЗ) унутар национално-партијских картела, а тиме и они као ста-
билне цјелине. Иако су наведене партије оствариле апсолутну избор-
ну побједу 1996. године (Зукић, 2012: 75–109), оне су у учесталом 
систему избора и постдејтонским изборним правилима ослабиле и 
изгубиле дотадашњу бирачку снагу. Истини за вољу, подршка нацио-
налистичким странкама у Босни и Херцеговини била је варљива и 
она се смањивала и повећавала од избора до избора, али ниједном 
није достигла ниво изборних резултата из 1996. године. Ово показује 
и компаративна анализа изборних резултата од 1996. до 2000. године 
приказана у табели.
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Табела бр. 5: Резултати избора у Босни и Херцеговини 
за државни и ентитетске нивое власти од 1996. до 2000. године
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У периоду дјеловања Привремене изборне комисије и привре-
мених изборних правила од 1996. до 2002. године власт на државном 
нивоу у Босни и Херцеговини у прва два изборна циклуса (1996. и 
1998) формирале су Странка демократске акције, Српска демократ-
ска странка и Хрватска демократска заједница. То се мијења 2000. 
године када једнодеценијску владавину тронационалног-партијског 
тројца СДА–СДС–ХДЗ смјењује широка коалиција национално умје-
рених, центристичких, лијевоцентристичких и лијево оријентисаних 
партија (СБиХ, СДП, ПДП, СНСД, СП, НХИ и ДСП). 

Промјени власти на државном нивоу претходила је промјена 
власти у Републици Српској, у којој је петогодишња владавина Срп-
ске демократске странке урушена усљед унутарстраначких сукоба и 
уплитања међународних актера, о чему смо раније писали. Упркос из-
борним неуспјесима 1997. и 1998. године Српска демократска стран-
ка је већ 2000. године успјела да окупи већину у Народној скупштини 
Републике Српске. Међутим, то јој није успјело и на државном нивоу 
власти. У том периоду Партија демократског прогреса, њихов најва-
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жнији коалициони партнер у Народној скупштини Републике Срп-
ске, остварила је позициони аранжман са блоком партија окупљеним 
око Странке за Босну и Херцеговину, Социјалдемократске партије и 
Странке независних социјалдемократа и формирала скупштинску 
већину на државном нивоу. Ови процеси били су понајвише посљеди-
ца тактичко-политичких игара странака унутар српског националног 
блока и иностраних притисака, а они су били посебно усмјерени на 
Српску демократску странку. Због тога цијели процес коалиционих 
односа и аранжмана из тог времена оставља утисак политичке не-
досљедности и комплексности. До промјена је дошло и у Федерацији 
Босне и Херцеговине гдје су Странка демократске акције и Хрватска 
демократска заједница остваривале коалиционе већине све до 2000. 
године. Тада их, по први пут у десет година монопола над институ-
цијама власти, смјењује коалиција предвођена Социјалдемократском 
партијом и Странком за Босну и Херцеговину. 

Двијехиљадите године долази до регионалног урушавања поли-
тичког монопола до тада најмоћнијих странака у Босни и Херцего-
вини, Савезној Републици Југославији, састављеној из Србије и Црне 
Горе, и Хрватској. Некада моћни и ауторитарни режими те године 
губе власт први пут од обнове вишепартизма. Тиме се отвара ново 
поглавље демократизације у земљама бивше Југославије. Раније смо 
објаснили пад политичког монопола најмоћнијих странака с почетка 
деведесетих година двадесетог вијека у Босни и Херцеговини. Слични 
процеси одвијали су се и у сусједним земљама. У Савезној Републици 
Југославији, у њеном српском дијелу, петооктобарским изборима и 
бунтом оборен је режим Слободана Милошевића и окончана домина-
ција Социјалистичке партије Србије. У Хрватској се исте године фор-
мирала „трећесијечањска власт“. Била је то коалициона влада лијевих 
и грађанских партија која је смијенила дугогодишњу олигархију Хр-
ватске демократске заједнице. Једино је аутократска владавина Мила 
Ђукановића у Црној Гори успјела да сачува своју моћ и преживи та-
лас промјена двијехиљадите године. По много чему двијехиљадите 
су наставак промјена започетих на глобалном нивоу симболичким 
падом Берлинског зида 1989. године. Као такве, будиле су наду у сна-
жење демократије, развој политичке писмености, партиципативне 
политичке културе, развој толеранције, очување мира и остваривање 
већег стандарда живљења. Почетни успјеси и еуфорија „одлеђене“ 
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демократизације у наведеним земљама с временом су блиједили. Дио 
актера који су учествовали у промјенама двијехиљадитих и раније, 
није успио да се одржи на власти, а дио их је прихватио старе обрасце 
ауторитарног понашања и одржавао их у каснијем политичком дје-
ловању. Ови процеси политичке ретурнације негдје су трајали краће, 
као што је то случај са Босном и Херцеговином, а негдје су се одвија-
ли дуже као што је то случај са Србијом. Политика иностраних актера 
била је у најмању руку комплексна и непринципијелна. Дио њих је 
подржавао демократске промјене са циљем помоћи демократизацији 
овог простора. Међутим, већина их је улазила у ове процесе с циљем 
остваривања каснијих геополитичких и економских бенефита. Чим 
би нове власти почеле да се понашају сувереније, многи од иностра-
них актера, дотадашњих партнера, постајали би њихови политички 
противници бојећи се да ће самосталнији политичари и њихове владе 
водити политику коју неће моћи да контролишу.

Оваква матрица иностраног уплитања у политичке животе фор-
мално суверених држава бившег југословенског простора наставље-
на је у мањој или већој мјери до данас. У Босни и Херцеговини она 
је имала снажан интензитет у вријеме изборних година обликованих 
правилима Привремене изборне комисије, али и касније, по усвајању 
Изборног закона из 2001. године. 

Актуелни изборни закон одређује начин и технике гласања за 
изборне функције у Босни и Херцеговини, од државног до локалног 
нивоа власти. Он обезбјеђује спровођење темељних начела општости, 
једнакости, непосредности и тајности гласања. Добни цензус пред-
виђен Изборним законом Босне и Херцеговине је осамнаест година. 
Активно и пасивно бирачко право могу да остваре само она лица која 
су уписана у Централни бирачки списак. Списак се ажурира на осно-
ву мјеста боравка лица које остварује активно или пасивно бирачко 
прави и идентификационог документа који је издао надлежни орган. 
Овај процес одвија се аутоматски и грађани не морају да се само-
стално региструју пред сваке изборе. Ово је квалитетно демократско 
рјешење којим се грађани стимулишу да партиципирају на изборима 
без низа административно-техничких баријера. Изборни закон Босне 
и Херцеговине омогућио је остваривање гласачког права и државља-
нима Босне и Херцеговине који живе у иностранству (Изборни закон 
Босне и Херцеговине, 2001). 
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Са друге стране, Изборни закон Босне и Херцеговине онемо-
гућава остваривање права гласа и кандидовања на неку од изборних 
функција у Босни и Херцеговини лицима која се налазе на издржа-
вању казне изречене од Међународног суда за ратне злочине у бившој 
Југославији; затим лицима која су под оптужницом Суда у Хагу, а нису 
се повиновала наредби да се појаве пред овом институцијом. Ово се 
односи и на лица која се налазе на издржавању казне коју је изрекао 
суд Босне и Херцеговине, судови Републике Српске, Федерације Бос-
не и Херцеговине и Дистрикта Брчко. Такође се односи и на лица која 
се нису повиновала наредби да се појаве пред судом Босне и Херцего-
вине, судовима Републике Српске, Федерације Босне и Херцеговине 
и Дистрикта Брчко. Лица која спадају у неку од наведених категорија 
не могу бити уписана у Централни бирачки списак (Изборни закон 
Босне и Херцеговине, 2001).

Изборни закон Босне и Херцеговине примјењује принцип пар-
ламентарне инкомпатибилности како би онемогућио персонално 
гомилање више изабраних и именованих функција. Парламентарна 
инкомпатибилност се односи на судије редовних и уставних судова, 
тужиоце и њихове замјенике, правобраниоце и њихове замјенике, 
омбдусмене и њихове замјенике, чланове судова/домова/вијећа эа 
људска права, нотаре, полицијске службенике, државне службени-
ке, генералне ревизоре и замјенике генералног ревизора у институ-
цијама у Босни и Херцеговини, гувернера и вицегувернере Централ-
не банке Босне и Херцеговине, припаднике Оружаних снага Босне и 
Херцеговине, припаднике Обавјештајно-сигурносне агенције Босне и 
Херцеговине, као и дипломатске и конзуларне представнике Босне и 
Херцеговине у иностранству који имају дипломатски статус у складу 
с Бечком конвенцијом о дипломатским односима (из 1961. године). 
Лица која обављају наведене послове могу се кандидовати за неку од 
јавних изборних функција само ако претходно поднесу оставку на тај 
положај или поступе у складу са законима који регулишу њихов ста-
тус (Изборни закон Босне и Херцеговине, 2001).

 Према Изборном закону Босне и Херцеговине једно лице може 
истовремено да врши највише двије јавне посредно или непосредно 
изабране функције. Неспојиво је истовремено вршење ових функ-
ција са вршењем функција у извршним органима власти. Такође је 
неспојиво истовремено вршење више од једне функције у извршним 
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органима власти. Једно лице не може истовремено да обавља јавну 
изборну функцију у Босни и Херцеговини и јавну изборну или по-
литички именовану функцију у другој држави. Носилац изборне или 
политички именоване функције у другој држави дужан је да, у року 
од четрдесет осам сати након потврде његовог мандата у Босни и 
Херцеговини, врати један од ова два мандата. Носилац јавне изборне 
функције у Босни и Херцеговини који је изабран или именован на 
политичку функцију у другој држави, дужан је да у року од четрдесет 
осам сати од избора или именовања у другој држави врати мандат у 
Босни и Херцеговини (Изборни закон Босне и Херцеговине, 2001). 
Ове одредбе су добри механизми заштите од персонализације број-
них изборних и именованих функција у Босни и Херцеговини и изван 
ње. Тиме се врши дисперзија моћи у политичком систему Босне и 
Херцеговине на више укључених чинилаца што је добра демократска 
пракса. 

Институција предвиђена за спровођење избора у Босни и Хер-
цеговини је Централна изборна комисија. У њеној структури постоји 
национални паритет који подразумијева седам чланова (по два Бо-
шњака, Србина, Хрвата и један из реда Осталих), именованих на ман-
дат од седам година. Подорганизационе јединице Централне избор-
не комисије су општинске изборне комисије које се састоје од три, 
пет или седам чланова, који се бирају на мандат од седам година, 
и Бирачки одбори, састављени од три до пет чланова, које именује 
општинска изборна комисија за потребе избора. Њихов мандати и 
активности трају док се не заврши изборни процес (Изборни закон 
Босне и Херцеговине, 2001). 

Према Изборном закону Босне и Херцеговине мандат припада 
изабраним посланицима без обзира на то да ли су били независни 
кандидати или их је кандидовала одређена странка (Изборни закон 
Босне и Херцеговине, 2001). Овај модел је демократичнији јер даје 
већу слободу дјеловања посланику, отварајући му могућност да се 
активира у интересу оних који су га бирали, а не у интересу партије 
која га је кандидовала. Међутим, у досадашњој пракси ово демократ-
ско рјешење неријетко се злоупотребљавало у процесима постизбор-
не „трговине мандатима“. Тиме су парламенти постајали нестабилне 
политичке пијаце, а грађани изневјерена маса. 
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Још једно изразито демократско рјешење у Изборном закону 
Босне и Херцеговине предмет је честих злоупотреба. Ријеч је о небло-
кираним затвореним листама уписаним у овај закон (Изборни закон 
Босне и Херцеговине, 2001). Захваљујући овој одредби бирачи у Бос-
ни и Херцеговини могу да мијењају редослијед кандидата у оквиру 
одређене изборне листе тако што ће заокружити своје преференције 
унутар ње. Овим рјешењима урушава се моћ партијских олигарха 
који у врх изборних листа стављају најоданије људе и оне које желе 
да помогну, без обзира на њихове стварне квалитете. Оваква пракса 
је унутарпартијско клијентистичко умрежавање. Оно онемогућава 
развој унутарстраначке демократије. Због тога су овакви механизми 
у Изборном закону Босне и Херцеговине добар пут да се таква прак-
са сузбије. Међутим, увођење изборног прага унутар листе и разни 
механизми „унутарпартијског таљења гласова“ обесмишљавају ово 
рјешење. Честа је пракса да се најмоћнији људи на листи, помогну-
ти страначком олигархијом, договоре о међусобном усмјеравању 
гласова својих бирача. Они који немају унутарпартијски капитал за 
то у коначном добију мање гласова од оних који су се колоквијално 
речено „уталили“. Такви процеси су доводили до тога да особа која 
је појединачно имала највише личних гласова у коначноме не буде 
међу првопласираним јер су њене страначке колеге умрежиле своје 
гласове и тако добиле хибридно велики број гласова који не осликава 
реално стање. 

Још је већи проблем са системом компензационих мандата уг-
рађеним у Изборни закон Босне и Херцеговине (Изборни закон Бос-
не и Херцеговине, 2001). Логика стварања компензационих мандата 
била је да се неутралише недовољна представљеност која настаје у 
оквиру расподјеле мандата неком од изборних формула. Иако је Сент 
Лагијева формула прилично добар модел претварања гласова у ман-
дате и фаворизује мање странке, у Босни и Херцеговини егзистирају 
и компензацијски мандати. Они се додјељују партијама које пређу 
изборни праг који је у Босни и Херцеговини три процента гласова од 
укупног броја изашлих бирача. Додјела компензацијских мандата је 
другопроцесна активност која слиједи тек пошто се заврши расподје-
ла мандата путем Сент Лагијеве формуле. И док се мандати путем 
Сент Лагијевог модела прерачунавања гласова у мандате додјељују 
кандидатима који су учествовали на редовној листи за коју су бира-
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чи директно гласали, то није случај са компензационим мандатима. 
Они се додјељују оним кандидатима који се налазе на компензацио-
ној листи. Она је мање видљива у јавном простору, а на гласачком 
мјесту и за гласачком кутијом никако. На компензационим листама 
се налазе исти људи који се налазе и на редовним листама. У окви-
ру компензационе листе редослијед кандидата се не може мијењати 
бирачким преференцијама. У пракси то значи да они који су високо 
рангирани на компензационој листи могу да рачунају на мандат без 
обзира на то што нису прошли путем редовне. Ако неко не прође пу-
тем редовне листе, претпоставка је да није био избор довољног броја 
бирача. Због тога је остваривање мандата путем компензационе лис-
те једна форма изневјеравања бирачке воље. Високорангирани људи 
на компензационим листама у Босни и Херцеговини су најчешће они 
партијски чланови које страначка олигархија по сваку цијену жели да 
види у парламенту. Без обзира на чињеницу да се путем компензацио-
них листа „надомирује“ национална и полна пропорционалност, оне 
су се показале као изразито лоше. Компензацијске листе су један од 
највећих предмета партократске злоупотребе у Босни и Херцегови-
ни. Ако се зна да само у Републици Српској њену Народну скупштину 
попуњава двадесет компензалаца од укупно осамдесет и три послани-
ка, јасно је о којим размјерама проблематичности је ријеч. 

Највећи изазов Изборном закону Босне и Херцеговине и поли-
тичким елитама које могу да га измијене јесте имплементација пре-
суде Европског суда за људска права по основу предмета „Сејдић–
Финци“53. Ова пресуда налаже Босни и Херцеговини да измијени свој 

53 Случај „Сејдић–Финци“ је не само унутрашњи, већ и међународно актуелизовани 
проблем Босне и Херцеговине. Ријеч је о тужби двојице припадника националних 
мањина (Дерва Сејдића, припадника ромске мањине, и Јакоба Финција, припад-
ника јеврејске мањине) против Босне и Херцеговине, чији су грађани, по основу 
мањинске дискриминације у процесу избора чланова Предсједништва и делегата 
Дома народа Парламентарне скупштине ове земље. Иако је Босна и Херцеговина 
потписник Међународне конвенције о укидању свих облика расне дискриминације 
и Међународног пакта о грађанским и политичким правима, у Уставу и Изборном 
закону двије су одредбе које крше потписане конвенције. Прва се односи на из-
бор члана Предсједништва Босне и Херцеговине, гдје је прецизирано да се у ову 
институцију бирају по један Бошњак и Хрват са територије Федерације Босне и 
Херцеговине, те један Србин са територије Републике Српске. Друга се односи на 
избор делегата у Дому народа Парламентарне скупштине Босне и Херцеговине, 
при чему се за ово тијело из Парламента Федерације Босне и Херцеговине бира 
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устав и изборни закон, којим ће омогућити пасивно бирачко право 
неконститутивним народима за чланове Предсједништва Босне и 
Херцеговине и за делегате у Дому народа Парламентарне скупштине 
Босне и Херцеговине. За сада не постоји консензус партијских елита 
око рјешавања овог проблема. У дугом процесу преговарања највећи 
дио партија из Републике Српске предлагао је да избор члана др-
жавног Предсједништва из Републике Српске буде и даље директан 
и без одреднице српски. Према њиховим приједлозима, бирао би се 
члан из Републике Српске. То би био класичан федерални и грађан-
ски принцип избора члана Предсједништва из једне од двије феде-
ралне јединице у Босни и Херцеговини. 

Међутим, проблем за имплементацију овог логичног приједло-
га настаје у чињеници да је Босна и Херцеговина асиметрична фе-
дерација. Састављена је из два ентитета и са три конститутивна на-
рода који имају снажне национално-партијске картеле и механизме 
вета у процесу доношења одлука на државном нивоу. Овај проблем је 
концентрисан у Федерацији Босне и Херцеговине из које се тренутно 
бирају бошњачки и хрватски члан Предсједништва. Већину рјешења 
која су ишла у правцу стварања двије изборне јединице – већински 
бошњачке и већински хрватске – одбацивале су бошњачке партије. 
Са друге стране, било које рјешење које је подразумијевало могућ-
ност прегласавања хрватског бирачког тијела одбацивале су хрватске 
партије. 

по пет делегата бошњачке и хрватске националности, док пет делегата српске на-
ционалности бира Народна скупштина Републике Српске. У обје институције врши 
се дискриминација према припадницима националних мањина и осталих грађана 
Босне и Херцеговине, те ове институције постају ексклузивитет три конститутивна 
народа – Бошњака, Срба и Хрвата. Таква дискриминаторска одредба опредијели-
ла је двојицу припадника мањинских народа у Босни и Херцеговини, Рома Дерва 
Сејдића и Јевреја Јакоба Финција, да поднесу апликације против Босне и Херцего-
вине Европском суду за људска права у Стразбуру, надлежном за рјешавање овог 
правно-политичког проблема. Велико вијеће Европског суда за људска права до-
нијело је пресуду (22. 12. 2009) у којој, између осталог, спаја ове двије апликације, 
те „Проглашава већином гласова главне притужбе апликаната у погледу њихове 
немогућности да се кандидирају на изборима за Дом народа Босне и Херцеговине 
допуштеним; проглашава једногласно главне притужбе апликаната у погледу њи-
хове немогућности да се кандидују на изборима за Предсједништво Босне и Херце-
говине допуштеним“ (Пресуда Европског суда за људска права у случају „Сејдић и 
Финци против Босне и Херцеговине“, 2009: 37).
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Случај „Сејдић–Финци“ и дешавања прије и послије пресуде по-
казала су три битне слабости уставног дизајна Босне и Херцеговине 
и њему посљедичног изборног система. Прва је проблем федералне 
асиметричности о којем смо писали у претходном пасусу, што умно-
гоме онемогућава формирање функционалне и стабилне федерације. 
Друга је политика крајности и максимализације остваривања нацио-
нално-партијских интереса. У страху једних од других, национал-
но-партијски блокови не желе да праве међусобне уступке и постигну 
рационално рјешење. Трећа је та да овај случај показује константну 
зависност Босне и Херцеговине од иностраног фактора. Овакав устав-
ни дизајн посљедица је иностраног интервенционизма. Пресуда „Сеј-
дић–Финци“, која оспорава цивилизацијску исправност оваквог уста-
ва, такође је инострана активност. На имплементацији ове пресуде 
и уставним промјенама које су њена неминовна посљедица највише 
инсистирају инострани актери. Све нам то говори да усљед неспособ-
ности и одсуства одговорне и рационалне политике највећег дијела 
политичке елите у Босни и Херцеговини она и двадесет пет година 
послије Дејтона има снажну зависност према спољашњим центрима 
моћи. Несумњиво је да такво стање инострани актери користе како 
би остварили своје геополитичке и економске интересе у Босни Хер-
цеговини, а по много чему и друштвено-политичке експерименте. 
Једна од таквих политика је и њихов покушај политичко-системске 
центрипетализације кроз процес имплементације пресуде „Сејдић–
Финци“.

Све наведене предности и мане Изборног закона Босне и Хер-
цеговине умногоме су производ спољашњег интервенционизма. 
Инострани актери су помагали у креирању и доношењу постојећег 
изборног закона. Претпоставка је да је њихов циљ био снажнија демо-
кратизација друштва како би се на тај начин отворио простор за даљу 
центрипетализацију Босне и Херцеговине. Ово је парадокс јер је де-
мократска воља национално издијељених гласача прилично центри-
фугална. О њеној снази говори чињеница да су од доношења Изборног 
закона Босне и Херцеговине до данас побјеђивале оне политичке оп-
ције које су своју политику позиционисале као национално-одбрам-
бену, а неки чак и национално-офанзивну. Резултати избора одржа-
ваних од усвајања садашњег Изборног закона Босне и Херцеговине до 
данас приказани су у компаративној анализи у табели. 



НАРОД, ПАРТИЈЕ И ДЕМОКРАТИЈА У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ

311

Табела бр. 6: Резултати избора у Босни и Херцеговини 

за државни и ентитетске нивое власти од 2002. до 2010. године
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Поред утицаја на изборно законодавство и изборе, центрипе-
талистички опредијељени центри моћи изван Босне и Херцеговине 
остваривали су и класичне механизме дипломатског дјеловања пре-
ма домаћим политичарима и институцијама. Највише интересовања 
према Босни и Херцеговини показивала је политичка елита Европске 
уније. Унутар ње посебно је значајна политика Њемачке и Аустрије 
према овом простору, што има и своје историјске разлоге. Слична 
мотивација водила је интересе Велике Британије на овом простору, 
као што је то случај и са Русијом и Турском. У задњих неколико годи-
на присутан је и све снажнији економски и политички утицај Кине. 
Међутим, ниједна од ових земаља нема моћ и утицај у Босни и Херце-
говини раван ономе који имају Сједињене Америчке Државе. Оне су 
биле главни креатор дејтонске уставности и бројних постдејтонских 
процеса и односа. Разлог томе је не само у америчкој одлучности 
да оствари своје интересе на овом прстору, већ и у слабости и бези-
дејности европских политичких елита према Босни и Херцеговини. 
Интензитет заинтересованости великих сила према Босни и Херцего-
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вини и њихово остваривање интереса у њој није било исто нити вре-
менски подударно.

Политика Европске уније према постдејтонској Босни и Хер-
цеговини уско је повезана са њеним путем интеграције у ову заје-
дицу модерних европских држава. Тај процес подразумијева низ 
унутрашњих реформи које ће у коначноме извршити дјелимичну 
центрипетализацију политичког система Босне и Херцеговине. Тиме 
се, као и у Дејтону, сувереној Босни и Херцеговини намеће рефор-
ма унутрашњег политичко-системског дизајна. Та политика није ко-
рисна јер не одговара демократској вољи центрифугалног друштва и 
оставља Босну и Херцеговину зависном од политичких актера изван 
ње. У том контексту Флоријан Бибер закључује да „од 2005. године 
кључни захтјев ЕУ и бројних домаћих актера јесте да Босна и Херце-
говина направи прелаз с ’Дејтона на Брисел’. Иако симболизира пре-
лаз из послијератне државе у државу интегрирану у Европску унију, 
ова метафора ипак наводи на погрешан закључак. Њоме се сугерира 
да ће судбина Босне и Херцеговине бити одређивана извана. Ако не 
више завртањем руку у америчкој зракопловној бази, онда блажом 
снагом ЕУ-е. Овај је приступ погрешан. Немогућност Европске уније 
да оконча или ријеши етнополитичке сукобе (види Кипар и Србију и 
Црну Гору), те заоштрена криза и тензије у Босни и Херцеговини уп-
ркос ’мркви’ ЕУ-е, указују на то да се проблеми Босне и Херцеговине 
не могу ријешити у Бриселу, него се морају рјешавати у самој Босни 
и Херцеговини. Пут из Дејтона у Брисел неизбјежно води преко Са-
рајева и Бање Луке“ (Бибер, 2008: 5).

Посљедњом реченицом Флоријан Бибер сугерише да је европски 
пут Босне и Херцеговине, као и њене уставне промјене, неопходно 
рјешавати у споразуму домаћих актера, а не кроз праксу увезених 
модалитета. Двијехиљадитих година, када је Европска унија била у 
напону економске и политичке моћи, она је била добар мотив и ко-
ректив политикама домаћих актера. Иако чланство у Европској унији 
подразумијева изградњу низа демократских, либералних и социјал-
них институција и праксе, то није био стварни мотив највећег дије-
ла домаћих актера за улазак у Европску унију. Он је био примарно 
економске природе. Домаћи актери су видјели шансу за повлачење 
великог новца из Европске уније у виду реализације пројеката из 
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претприступне фазе и каснијег чланства. Домаћи актери суштински 
су били мање заинтересовани за европске вриједности, које су – да су 
хтјели – могли да изграде и без европског пута, колико су били заин-
тересовани за европски новац. Како је опадала економска моћ Европ-
ске уније и како је расла њена унутрашња нестабилност означена у 
Брегзиту и расту десних популиста, опадала је и еврофорија у Босни 
и Херцеговини. С друге стране, ни Европска унија није заинтересова-
на да олако прими нестабилну и сиромашну Босну и Херцеговину у 
своје чланство. То не значи да политика Европске уније, предвођена 
њемачким интересима, није заинтересована за геополитичку контро-
лу над овим простором, напротив. Међутим, чињеница да постоје и 
геополитички и економски ривали Европској унији на овом простору 
онемогућава њену потпуну доминацију.

Једна од заинтересованих сила за Босну и Херцеговину и реги-
он уопште је и Велика Британија. Она у Балкану види простор свога 
геополитичког утицаја односно битну географску цјелину за оствари-
вање геополитичке и економске моћи у овом дијелу свијета. Јачањем 
свога утицаја Велика Британија покушава да овај простор отргне од 
конкурентског утицаја Њемачке и Русије, традиционално присутних 
на Балкану и у Босни и Херцеговини.

Руски утицај у Босни и Херцеговини био је мизеран до половине 
двијехиљадитих година. Разлог је тај што је Русија током деведесетих 
година ХХ вијека изгубила статус свјетске суперсиле и геополитичко 
интересовање према просторима какав је Босна и Херцеговина. Тек 
је са доласком Владимира Путина на власт руска економска и поли-
тичка моћ ојачала у мјери да се може активније посветити својим 
интересима на Балкану и у Босни и Херцеговини. Бројне успјехе на 
том пољу савремена Русија дугује традиционалној русофилији међу 
Србима и српском политичком елитом у Босни и Херцеговини као и 
слабљењу Европске уније и мањем интересовању Сједињених Аме-
ричких Држава за овај простор.

Снажан утицај на Босну и Херцеговину има политичка елита 
Турске, традиционално умрежена са бошњачким политичким карте-
лом. Њено геополитичко ширење подразумијева и Босну и Херцего-
вину. Овај феномен Дарко Танасковић назива неоосманизам. Ријеч је 
о процесу политичког, економског и културног повратка турске моћи 
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на Балкан, уништене почетком ХХ вијека. За овај процес постоје до-
бри друштвени и политички предуслови на Балкану. Дио њених наро-
да попут Помака, Албанаца и Бошњака су религијски рецидиви Ос-
манског царства и већина припадника ових нација посматра Турску 
као пријатељску земљу, савезника, па чак и као „државу-матицу“. Не-
оосманизам је, каже Танасковић, „дубинска идеолошка константа, не 
само турске спољне политике, већ и укупног прегнућа турске нације, 
тако да Турска, снажна и утицајна држава, у реализовању неоосма-
нистичког концепта и дугорочног пројекта активира све своје потен-
цијале. А ти потенцијали никако нису мали“ (Танасковић, 2011: 20). 

Дарко Танасковић наводи и то да „легитимитет за свој активни 
и експанзионистички наступ неоосманизам црпи из чињенице да је 
Турска наследница Османског царства чије културно и политичко 
наслеђе треба у савременим условима да обнови. Наглашавамо: у са-
временим условима, делујући модерним политичким, економским, 
ако затреба, војним и свим другим расположивим средствима, а ко-
ристећи се погодностима које јој дата регионална и шира међународ-
на конјунктура пружа“ (Танасковић, 2011: 21). 

Теза Дарка Танасковића о неоосманизму није случајно дошла у 
вријеме сузбијања традиције кемализма успостављене у Турској по-
четком прошлог вијека. Секуларна турска држава је данас све мање 
либерална и у њој јачају изразите исламистичке и ауторитарне тен-
денције. Иако је и кемализам био агресиван, ауторитаран и геноци-
дан (уништавање Јермена и малоазијских Грка), он је ипак у датом 
историјском тренутку остварио републиканизам и сузбио мили-
тантни ислам. Овакве савремене тенденције неоосманизма погодују 
одређеним панисламистичким факторима у Босни и Херцеговини. 
Ово се посебно односи на врх Странке демократске акције која одр-
жава присне везе са исламистичким и ауторитарним режимом Реџе-
па Тајипа Ердогана у Турској. Економска моћ и регионалне инвес-
тиције Турске оснажују њено културно и политичко присуство. Због 
свега наведеног Турска је један од најозбиљнијих иностраних актера 
у креирању процеса у Босни и Херцеговини.

Кина није имала традиционално упориште у своме геополитич-
ком позиционисању у Босни и Херцеговини. Она је у Босни и Херце-
говини инострани актер новијег датума. Њена политика према Босни 



НАРОД, ПАРТИЈЕ И ДЕМОКРАТИЈА У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ

319

и Херцеговини је дио ширих стратегија кинеског економског и по-
литичког позиционисања у постсоцијалистичким земљама Европе. 
Ријеч је о политикама „16 плус 1“ и „Појас и пут“. Кинеска диплома-
тија тренутно нема политичких условљавања према домаћим акте-
рима у Босни и Херцеговини и фокусирана је на велике економске 
инвестиције у саобраћају и енергетици, као и на културне и просвјет-
не активности (отварање Конфуцијевих института у Сарајеву и Бањој 
Луци, бројна стипендирања и пројекти). Ова политика умногоме је 
отворила алтернативу дотадашњој економској и културној премоћи 
западних сила.

Без обзира на разне геополитичке актере који дјелују у Босни 
и Херцеговини, Сједињене Америчке Државе су и даље најснажнији 
и најмоћнији инострани фактор у овој земљи. Њихову моћ и интер-
венционизам неријетко призива домаћа политичка и друштвена ели-
та Бошњака, као и бројне грађанске опције. Слично као и у вријеме 
рата, очекују да ће Сједињене Америчке Државе својим ауторитетом 
да наметну њима одговарајуће унутрашње преуређење Босне и Хер-
цеговине. Ово призивање интервенционизма Сједињених Америчких 
Држава није било сврсисходно због њихове политичке пасивизације у 
Босни и Херцеговини у постклинтоновској и предобаминој ери. 

Долазак администрације Барака Обаме на власт означио је по-
новно активирање Сједињених Америчких Држава у вези са проце-
сима у Босни и Херцеговини. Ова политика није била снажна као у 
вријеме администрације Била Клинтона, али је била далеко проак-
тивнија од политике кабинета Џорџа Буша Млађег. О односу америч-
ке дипломатије из времена Барака Обаме према Босни и Херцеговини 
Стивен Е. Мајер пише: „Долазак Обамине администрације означио је 
и повратак Балкана на америчку спољнополитичку агенду. Оживљена 
је Клинтонова ера. Проблем Балкана у целини и Босне појединач-
но мање гура Бела кућа, а више водеће структуре Стејт департмента. 
Поред тога, Балкан је поново постао приоритет неколико истакнутих 
западноевропских политичара, као и тинк-танкова и група конгрес-
мена у Сједињеним Државама. Они су изразили забринутост да Босна 
пропада, да не остварује неопходан напредак ка одрживој, стабилној, 
мултиетничкој, слободнотржишној демократији, коју су тако живо 
замишљали 1995. године“ (Мајер, 2011: 32).
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Политички непредвидива, геополитички агресивна и капиталис-
тичко-експлоататорска политика Доналда Трампа унијела је само до-
датну комплексност у постојеће међународне односе. Све то се одра-
зило и на политику Сједињених Америчких Држава које се у Босни и 
Херцеговини држе старих парадигми, али и политике избјегавања ра-
дикалног интервенционизма. Штета је што на претходним предсјед-
ничким изборима у Сједињеним Америчким Државама повјерење 
није добио Барни Сандерс. Његова политика, коју многи означавају 
љевичарском, дала би умногоме другачији приступ геополитичком 
приступу и пракси Сједињених Америчких Држава.

У оваквом шаренилу геополитичких интереса и дипломатске 
активности Босна и Херцеговина добија низ алтернатива, али и мо-
гућности својега самоуништења, посебно због чињенице да је њена 
десуверенизација производ одсуства сарадње и толеранције домаћих 
елита, а не само иностраног интервенционизма.

Посљедњи фактор спровођења центрипеталних политика у 
Босни и Херцеговини је дјеловање дијела невладиног сектора. Он је 
подијељен на центрифугалне организације које прате политике на-
ционално-партијских картела. Ријеч је о борачким и разним другим 
националним удружењима. Оне су заинтересоване за остваривање 
интереса скупине коју представљају, али у оквирима јасне тронацио-
налне центрифугалности. Њихово дјеловање не прелази националне 
границе. 

Супротне од њих су бројне организације грађанске оријентације 
опредијељене мање или више за центрипеталне политике. Оне су нај-
чешће корисници иностраних донација из Европске уније и Сједиње-
них Америчких Држава. Њихова основна политичка оријентација је 
усмјерена ка развоју демократије и либералних вриједности у Бос-
ни и Херцеговини. Како овај простор и његове проблеме посматрају 
као јединствене, оне се најчешће залажу за центрипетално редефи-
нисање друштвених и политичких односа. Највећи дио иницијатива 
које долазе из овог дијела невладиног сектора мотивисан је добрим 
намјерама и жељом за стабилнијим и солидарнијим друштвом. Међу-
тим, оне су често предмет злоупотребе оних фактора у Босни и Хер-
цеговини који желе да кроз концепт грађанског унитаризма изврше 
хегемонизацију једне национално-политичке групације над другима, 
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и не само таквих центара моћи и њихових политика. Невладине ор-
ганизације и њихов рад неријетко су вођени латентним и саможивим 
економско-статусним интересима дијела активиста у њима. У пракси 
се често дешава да су бројне невладине организације механизам за 
личну зараду у којој њени актери мање воде рачуна о општим, а више 
о личним интересима. Овим се знатан број организација и њихових 
актера суштински своди на начин дјеловања сличан ономе који спро-
воде партије у Босни и Херцеговини, које невладин сектор највише 
критикује. 

Осим тога, примјетно је да се у невладином сектору, у жељи за ли-
берализацијом радикално подијељеног друштва у Босни и Херцегови-
ни као и у немоћи да се она оствари, јавља исто тако висок степен не-
толеранције и искључивости према другачијем мишљењу и другачијој 
слици свијета. Неријетка искључивост вриједносно супротстављених 
поларитета у Босни и Херцеговини води само у дубље подјеле и у не-
могућност остваривања унутрашњег консензуса. Овакво друштвено 
и политичко стање одговара оним иностраним центрима моћи који 
контролу над формално сувереном Босном и Херцеговином оства-
рују захваљујући унутрашњим антагонизмима и супротстављености 
центрифугалних и центрипеталних политика. Због тога је и политика 
иностраног наметања центрипеталности у Босни и Херцеговини ак-
тивност која више разједињује него што интегрише овај простор.
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БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА У „ДОКТРИНИ ШОКА“: 
ПРЕСЈЕК СТАЊА И АЛТЕРНАТИВНА РЈЕШЕЊА

Бројни су феномени кроз историју били извор међуљудских су-
коба, стања њихове нестабилности и осјећаја неизвјесности. Људска 
похлепа, саможивост, брутална конкуренција, манипулација, терор, 
хегемонија и други изуми људске несреће чинили су живот непод-
ношљивим. Опстанку оваквог стања у скоро свим дијеловима свије-
та погодовала је пасивност великог броја људи који су пристајали на 
страховладу моћника и неправду коју ови чине. Насупрот њима, по-
стојали су истрајни борци за идеје које су славиле живот, тражиле 
одговарајуће слободе, друштвену и политичку једнакост и оствари-
вање међуљудског братства. Ове вриједности су производ различитих 
религиозних, филозофских и идеолошких учења које су генерације 
људи мотивисале на акцију. На основу онтолошког пресјека људске 
историје бројни истраживачи су закључили да је у свим цивилиза-
цијама постојао стални сукоб идеја добра и зла. Ријеч је о трајном 
конфликту у којем поборници идеја добра теже људској умјерености, 
развоју пријатељства, толеранције, друштвене и политичке једнакос-
ти, дефинисању и остваривању заједничког добра за све. Насупрот 
њима, идеје зла представљају све оне концепције које оправдавају 
људску грамзивост, безобзирну конкуренцију, сирово гомилање 
моћи, друштвену и политичку неједнакост, правдајући их природним 
стањем у којем побјеђују и опстају најснажнији. Ова посљедња слика 
свијета дефинисала је бројне савремене феномене. Један од најбру-
талнијих је доктрина шока. Ово је процес који више од пола вијека 
бројне земље свијета и њихове народе чини политички пораженим, 
друштвено изгубљеним и суштински несрећним.

Наука појам „доктрина шока“ дугује Наоми Клајн. Ова ауторка 
је један од највећих бораца против грамзивости великих капиталис-
тичких корпорација и уништавања социјалне државе. У књизи под 
називом „Доктрина шока – успон капитализма катастрофе“ (Klein, 
2007), Наоми Клајн доказује како се путем пројектовања криза и 
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катастрофа, то јесте политичких и друштвених „шокова“ остварује 
колективна дезоријентисаност сувереног становништва које постаје 
неспособно за одбрану основних функција државе којој даје леги-
тимитет. А једна од најважнијих је социјална. Овај феномен је при-
марно присутан у економски и политички недовољно развијеним и 
транзицијски ослабљеним земљама, али и у дијелу водећих земаља 
западног свијета.

Књига је умногоме критика економске школе Милтона Фрид-
мана. Ријеч је о економисти који је заговарао теорију слободног тр-
жишта без икаквог утицаја државе сматрајући да је оно способно да 
се само регулише. У том контексту био је заговорник преноса зајед-
ничких државних и друштвених ресурса у приватни сектор. Вјеро-
вао је да је за остваривање његових економских замисли потребно 
пројектовати стварне или исфабриковане кризе, јер само оне могу 
довести до озбиљних промјена. Оне су у фридмановским пројекција-
ма имале за циљ сузбијање државног интервенционизма, укидање со-
цијалне државе и јачање великих корпорација. Ову политику суровог 
богаћења привилеговане мањине и радикалног сиромашења и обез-
вређивања непривилеговане већине прихватили су многи економски 
центри моћи, њихове друштвене и политичке елите. У центру пажње 
Милтона Фридмана и његових присталица налази се остваривање 
политичке, друштвене и економске моћи најбогатијих корпорација 
над сувереним народима и њиховим државама. У таквој идејној ло-
гици животи и судбине људи нису питање од значаја за фридманов-
ски обликоване центре моћи. У њима се не поставља морална дилема 
у процесу експлоатације радника. Њихов фокус је на остваривању 
корпоративно-елитистичких интереса. Због тога су у процесу уруша-
вања бројних држава користили различите тактике дајући уџбенички 
примјер да „циљ оправдава средство“.

Суровост остваривања фридмановски усмјераване политике „док-
трине шока“ Наоми Клајн доказује на примјерима неколико земаља. 
Први је случај Чилеа у којем су архитекте „шок терапије“ помогле 
војној хунти да смијени легално изабраног и просоцијалистички 
оријентисаног предсједника Салвадора Аљендеа. По освајању власти, 
војна хунта предвођена Аугустом Хосе Рамоном Пиночеом завела је 
терор у којем је мучено, протјерано или убијено на десетине хиљада 
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људи. Према савјетима ученика Милтона Фридмана, генерал Пино-
че је спровео процес приватизације државних предузећа и ресурса, 
извршио је дерегулацију тржишта и спровео политику смањења со-
цијалних давања. Притом је велики простор за експлоатацију Чилеа 
отворен транснационалним компанијама које су подржавале анти-
комунистички режим генерала Пиночеа. У тим процесима Чиле се 
континуирано задуживао код иностраних банака и фондова. Овим 
економским мјерама Чиле је постао зависан од иностраног капита-
ла и великих компанија чиме је економски, друштвено и политички 
ослабио. Јаз између богатих и сиромашних је порастао, а суверени 
народ постао дезоријентисан и неспособан да поврати социјалну др-
жаву. Једини профитери биле су велике мултинационалне компаније 
и дио чилеанске елите у власти.

Послије остваривања политичких и економских интереса у Чи-
леу поборници доктрине Милтона Фридмана отворили су низ сличних 
процеса широм свијета. Према истраживањима Наоми Клајн, прва 
развијена земља Запада у којој је примијењена „шок терапија“ била је 
Велика Британија. У овој земљи је постојала релативно снажна и ста-
билна социјална држава која је имала утицај на привредне активности. 
Захваљујући државном интервенционизму постојала је јака средња 
класа и ублажен је историјски јаз између богатих и сиромашних, то 
јесте између привилеговане елите и непривилеговане масе. Високи 
порези, радно законодавство и бројна државна предузећа нису одго-
варали дијелу најмоћније елите у Великој Британији и поборницима 
доктрине „слободног тржишта“. По доласку Маргарет Тачер на власт 
држава благостања у Великој Британији још увијек је била стабилна и 
функционална. Прихвативши савјете и логику Милтона Фридмана и 
Фридриха Хајека, Маргарет Тачер је Велику Британију усмјерила ка 
новом политичко-економском курсу фридмановског типа. Оствари-
вање ових циљева није било лако због постојања снажних синдиката 
и активиста који су тражили останак социјалне државе. Таквој Вели-
кој Британији била је потребна криза, то јесте „шок терапија“ која 
ће окупирати пажњу нације. Она је била неопходна фридмановцима 
како би се британска јавност дезоријентисала и одвојила од социјалне 
тематике. На овај начин народ у Великој Британији постао би недо-
вољно снажан за пружање отпора експлоатацији. Идеална прилика 
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за реализацију антисоцијалне и прокорпорацијске политике у Великој 
Британији био је рат на Фолкландским острвима. Напад Аргентине 
на Велику Британију био је прилика да Маргарет Тачер оствари на-
ционалне симпатије у атмосфери снажне националистичке хистерије 
која је завладала. Ову шансу Маргарет Тачер је искористила порази-
вши војно Аргентину. Свој нови имиџ одлучног националног лидера 
Тачерова је употријебила да се обрачуна са поборницима социјалне 
државе и бројним љевичарским круговима у земљи. Тиме је „шоки-
рана“ Велика Британија постала прва жртва фридмановске доктрине 
у западном свијету. Посљедице су биле велике. Извршена је привати-
зација бројних државних предузећа и ресурса, радно законодавство 
је ослабљено, средња класа обезвријеђена, а јаз између богатих и си-
ромашних је порастао. Посљедице ове политике видљиве су и данас. 

У низу примјера Наоми Клајн наводи и процес „доктрине шока“ 
остварен у Боливији. У овој јужноамеричкој држави је осамдесетих 
година двадесетог вијека на власт дошао Виктор Паз Естенсоро. Иако 
је у почетку био присталица девелопментализма, Естенсоро је по ос-
вајању власти промијенио политички и економски курс и извршио 
„шок терапију“. Посљедица је била енормно богаћење привилегова-
них и сиромашење маргинализованих слојева друштва. 

Политику „доктрине шока“ Наоми Клајн објашњава и у случају 
Пољске. У овој земљи је синдикат „Солидарност“ остварио побједу 
над корумпираним комунистичким режимом. Послије преузимања 
власти нове лидере је дочекао низ економских, друштвених и поли-
тичких проблема. У њиховом рјешавању помогла им је тадашња ад-
министрација Сједињених Америчких Држава. Услов за помоћ била 
је да нове пољске власти изврше реформе у којима су приватизова-
на државна предузећа и јавна добра, ослабљена социјална држава и 
створен друштвени јаз између богатих и сиромашних.

У низу даљих примјера Наоми Клајн наводи Јужноафричку ре-
публику, Русију и Сједињене Америчке Државе. У Јужноафричкој ре-
публици је послије побједе Афричког националног конгреса Нелсона 
Манделе дошло до својеврсне „шок терапије“ у којој се нове власти 
нису снашле. Оне су, поред чињенице да су захтијевале национали-
зацију појединих сектора јужноафричке економије, с временом при-
хватиле одређене фридмановске концепције и програме. Оваква њи-
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хова политика у коначноме је довела до веће друштвене неједнакости 
у земљи и очувања моћи постојећих компанија.

У Русији је, према тумачењу Наоми Клајн, Борис Јељцин деве-
десетих година двадесетог вијека примијенио модел „шок терапије“. 
Тиме је отворио једно од најтрауматичнијих поглавља у историји Ру-
сије. Ефекти су били тајкунизација руске привреде, уништавање со-
цијалне државе, сиромашење највећег дијела становништва, појава 
системске корупције, јачање мафије и уништавање тек успоставље-
них темеља руске демократије. Борис Јељцин је остао упамћен као 
предсједник који је бомбардовао зграду државног парламента дисци-
плинујући на тај начин опозицију и обезвређујући демократију.

Наоми Клајн доказује да се и Сједињене Америчке Државе на-
лазе у процесу „доктрине шока“. У овој, најмоћнијој земљи Запада, 
постојала је половином двадесетог вијека релативно јака држава бла-
гостања и оне су биле изразито пожељна земља за живот. Међутим, 
фридмановски кругови с временом преузимају иницијативу и у други 
план стављају некада доминантну кејнзијанску економску доктрину. 
У тим процесима, посебно од времена предсједника Роналда Рега-
на, елементи социјалне државе се гасе и ствара се нови економски 
и друштвени амбијент. Пострегановске Сједињене Америчке Државе 
постале су друштво са снажном друштвеном поларизацијом. Квали-
тет живота средње и радничке класе је опао док се привилегована 
мањина додатно обогатила остваривши велику економску, друштвену 
и политичку моћ. „Шок терапија“ у Сједињеним Америчким Држа-
вама десила се у септембру 2001. године  када су исламски терори-
сти напали и срушили Свјетски трговачки центар у Њујорку и дио 
зграде Пентагона. Овај чин је шокирао америчку јавност и учинио 
грађане несигурним. То су искористили фридмановски оријентисани 
центри моћи који су наметнули приватизацију дијела јавног сектора. 
Ово се понајвише односило на војне послове. Усљед кризе изазване 
нападима порасла је моћ војске и војне економије. Она је умногоме 
подређена приватном капиталу.

Наоми Клајн појашњава феномен „доктрине шока“ и „шок те-
рапије“ и на примјеру Ирака, али и неких других земаља. Суштина 
њеног истраживања је у томе да су фридмановци изградили модел у 
којем дио свјетских моћника пројектује кризе и катастрофе у којима 
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они и њима блиске структуре економски и политички профитирају. 
Притом народе у чијим државама остварују „шок терапије“ остављају 
дезоријентисаним, друштвено и политички нестабилним.

Једна од земаља у којој је спроведена „доктрина шока“ и „шок 
терапија“ је социјалистичка Југославија. У овој земљи је постојала 
снажна држава благостања. С временом је у њој ослабила једнопар-
тијска владавина Савеза комуниста па су грађани социјалистичке 
Југославије били по много чему слободни и безбрижни у односу на 
друге земље реалног социјализма. Добра геополитичка позиција, 
снажна привреда и бројни природни ресурси у овој земљи били су 
интересантни дијелу свјетских моћника. Опстанак суверене и јаке 
социјалистичке Југославије није био у интересу антисловенских и 
антисоцијалистичких центара моћи. Њено разбијање највише су 
подстицале политичке елите у германском свијету. Правећи уступак 
поново уједињеној Њемачкој, распад социјалистичке Југославије су 
с временом и уз почетне резерве прихватиле Сједињене Америчке 
Државе, Француска и на крају Велика Британија. Касније су поједини 
теоретичари и политичари из ових земаља процес стимулисања југо-
словенске дисолуције оцијенили као погрешку. 

„Шок терапија“ у социјалистичкој Југославији била је пројек-
тована кроз јачање међунационалних и међувјерских антагонизама. 
Трауматична историја међунационалних односа, политика пројекто-
вања „страха једних од других“, национална искључивост и мајориза-
ција, нарочито српског становништва на просторима гдје су чинили 
мањину, били су довољни за остваривање сукоба. У складу са логиком 
фридмановске доктрине шока националистичке вође су манипула-
цијом оствариле моћ унутар својих нација створивши снажне међу-
националне сукобе. Тиме су шокирале властите нације усмјеравајући 
их у поље шовинистичке засљепљености, антисоцијалистичке пропа-
ганде и занемаривања раније изграђене социјалне свијести. Овим су 
националистичке елите отвориле простор за несметано спровођење 
приватизације, дерегулације и смањења социјалних давања. У свим 
постјугословенским државама посљедица је иста. Ове државе су по-
стале политички и економски слабе и зависне од иностраних фак-
тора. У њима влада национални шовинизам, вјерска нетрпељивост и 
системско уништавање социјалне државе. Друштвени јаз између бо-
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гатих и сиромашних је изражен и производи народно незадовољство. 
У зависности од тога да ли грађани припадају привилегованој мањи-
ни или непривилегованој већини, неријетко дјелују и државне инсти-
туције. Слово устава и закона постјугословенских држава гарантује 
једнак третман њихових грађана. Међутим, ово се не поштује у прак-
си. Она је сурово неегалитарна и са правом можемо констатовати да 
је на дјелу феудализација јавног простора и институција бивших југо-
словенских земаља. Власништво и власт су изједначени у јавном дје-
ловању и скоро да је немогуће остварити политички успјех без посје-
довања великог личног капитала или подршке оних који га имају. Ово 
није само стање демократије у постјугословенским државама. Ријеч 
је о феномену који је умногоме постао пракса и у далеко развије-
нијим демократијама савременог свијета.    

Највећа жртва „доктрине шока“ у постјугословенском простору 
је Босна и Херцеговина. Захваљујући спољашњим утицајима у њој је 
оснажен деценијама присутан национално-вјерски сукоб. Из њега су 
пројектовано настале националистичке странке народњачке оријен-
тације које су преузеле власт и даље пројектовале кризу до бруталне 
„шок терапије“ која је остварена грађанским ратом од 1992. до 1995. 
године. Овом процесу је давала легитимитет и млађа структура тран-
сформисаних комуниста, фридмановски оријентисаних и супрот-
стављених идејама и пракси старије гарде политичара из времена 
успостављања реалног социјализма. У новононасталим условима у 
Босни и Херцеговини је извршена приватизација друштвене имови-
не и државних ресурса коју су спровели нови национални лидери. 
Друштвено и државно богатство предато је у сумњивим процесима 
мањини која је с временом остварила економску и политичку тајку-
низацију сваког од три национално подијељена простора у Босни и 
Херцеговини. Националистичке вође успоставиле су дискурсе у који-
ма је национализам постао доминантна тема. Идеје љевице су систе-
матски оспораване, ревидирана је прошлост, ограничавана слобода 
и опструисан развој демократије. У тим процесима обезвријеђени су 
знање, култура и бројне раније створене вриједности. Јавним прос-
тором су завладали незнање, саможивост, неукус, фанатизам и агре-
сија. Економија, права и услови рада радника у Босни и Херцеговини 
постали су једни од најлошијих у Европи. Лоша пословна култура, 
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нетолеранција, изражена корупција, непотизам и политичка неста-
билност створили су друштвену апатију са трајним посљедицама. Ис-
ељавање становника Босне и Херцеговине у развијене земље попри-
мило је обрисе својеврсног егзодуса. Најважније партије у власти и 
опозицији су конкуренти без суштинских разлика и са политикама 
које умногоме одговарају тренду фридманизације савременог свијета. 
Недостатак новца и системске опструкције онемогућавају појаву но-
вих политичких актера изван круга већ етаблираних партијских кар-
тела. У Босни и Херцеговини се годинама примарно живи од иностра-
них кредита које дају Међународни монетарни фонд и бројне друге 
кредитне организације и банке из развијеног свијета. Велики прилив 
новца чине девизне дознаке из дијаспоре. Економска зависност Босне 
и Херцеговине од иностраног капитала створила је њену политичку 
зависност од спољашњих центара моћи. У таквој атмосфери народ 
у Босни и Херцеговини је потпуно дезоријентисан и неспособан да 
изврши промјене. Његова немоћ и унутрашњи међунационални су-
коби су изражени у толикој мјери да ни уставни оквир земље није 
био производ њихове суверене воље. Овим је логика функционисања 
сувереног народа у Босни и Херцеговини постала предмет научног и 
политичког преиспитивања.

Наведена оцјена стања у економији, друштву и политици Бос-
не и Херцеговине је разлог због којег поједини научници ову земљу 
описују као немогућу, нестабилну или недовршену. Логично научно 
и друштвено питање које се поставља пред истраживаче Босне и Хер-
цеговине је која су могућа рјешења за њен излазак из кризе настале 
примјеном модела „шок терапије“.

У том контексту ова студија покушава да на бази одговарајућих 
теоријских знања и компаративних искустава сличних земаља понуди 
основу из које би било могуће извести потенцијална рјешења за изла-
зак из кризе у Босни и Херцеговини. Она подразумијева артикулацију 
идеја о рјешавању кризе у овој земљи кроз два условљена процеса. 
Први је изградња и већинско прихватање новог идеолошко-вријед-
носног дискурса у Босни и Херцеговини, а други је конструисање и 
примјена одговарајућих политичко-системских рјешења насталих 
као посљедица процеса ресоцијализације извршене у првонаведеном 
процесу.
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Процес идеолошко-вриједносне ресоцијализације Босне и
Херцеговине, у овој студији, подразумијева изградњу и афирма-
цију најважнијих категорија које могу да послуже као основа за ус-
постављање будућег друштвеног и политичког консензуса унутар 
њеног сувереног народа. Пратећи ову логику могуће је дефинисати 
најважније вриједности које је потребно изградити и афирмисати у 
подијељеном и постконфликтном друштву Босне и Херцеговине.

Прва вриједност је живот. У том контексту битно је да се међу 
грађанима Босне и Херцеговине развија свијест о феномену живота и 
његовој афирмацији. То подразумијева схватање живота као највећег 
дара природе, који је уз све своје лијепе и мучне изазове најважније 
природно право човјека. Као такво, потребно га је афирмисати као 
најважније и више од свих других људских права. Овакав јавни дис-
курс неопходно је развијати унутар Босне и Херцеговине чија је ис-
торија обиљежена бројним сукобима и милионима мртвих. То под-
разумијева стварање организоване критике и борбе за ограничавање 
агресије и насиља у јавном простору. Ово се односи на ријалити про-
граме, филмове, интернет садржаје, навијачки хулиганизам, поли-
тичке и друге јавне говоре мржње, то јесте на све оне садржаје који 
стимулишу насиље, хомофобију, сексизам, мизогинију, национални 
шовинизам, вјерску нетрпељивост, расизам и ксенофобију. Овдје се 
поставља питање ко би био ауторитет са легитимитетом и фактичком 
моћи да одређује етичку прихватљивост одређеног садржаја? Једно 
од могућих рјешења је да то буду надлежне институције и етички ко-
митети које би се формирали при њима. Њихову структуру би чини-
ли представници академске заједнице, независних интелектуалних 
клубова, вјерских заједница и невладиног сектора. Законско регули-
сање и санкционисање порука насиља над животом и људским дос-
тојанством је неопходно у сваком друштву које жели да уравнотежи 
своје унутрашње односе. Многи теоретичари ово оцјењују као огра-
ничавање слободе. Иако је ова критика умногоме тачна, регулација 
слободе у овом контексту има своје рационално објашњење, посебно 
ако се узме у обзир чињеница да наведена ограничења слободе у ус-
ловима савремених демократија могу да се врше само у складу са де-
мократском вољом сувереног народа и уз поштовање основних људ-
ских права. Осим тога, овдје није ријеч о ограничавању фундамената 
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слободе сувереног народа, већ о активностима у којима се под мас-
ком слободе развијају мржња и агресија који у коначноме уништавају 
живот као најважније право човјека. У том контексту битно је изгра-
дити негативан став јавности према свим актерима који шире мржњу 
и позивају на сукобе. Једно од рјешења је и пооштравање казнене 
политике. Ово се односи на све оне актере који на било који начин 
стимулишу или уништавају живот других људи као њихово природно 
право. Ријеч је о убицама с предумишљајем, силоватељима, мучи-
тељима и свима који су извршили повреду хуманитарног права. Исто 
тако, ријеч је и о онима који у јавном простору заговарају политике 
и ставове који мобилишу и усмјеравају људе на сукобе и угрожавање 
живота других. Став о пооштравању казнене политике супротставља 
се тезама бројних поборника либерализма који тврде да свака особа 
треба да добије право на ресоцијализацију, а тиме и на нови живот. 
Оваква политика је добронамјерна, али је у политици благих казни и 
ресоцијализације потребно бити изразито опрезан. Наиме, пракса је 
показала да процеси затворске ресоцијализације углавном нису дје-
лотворни. Бројне убице и мучитељи често послије изласка из затвора 
постају повратници у вршењу злочина. Жртве су углавном невини и 
беспомоћни људи. Тиме идеја о ресоцијализацији и благом кажња-
вању починиоца најтежих облика злочина против живота долази под 
озбиљну моралну и безбједносно-правну критику. Оштрија казнена 
политика према најтежим злочинима против живота људи је процес 
санкционисања већ почињеног дјела. Због тога је битније радити на 
остваривању квалитетне превенције злочина против живота. То је 
могуће уз континуирано јавно заговарање права на живот, његову 
афирмацију и развијање осјећаја филантропије и алтруизма међу 
становништвом. 

Друга вриједност је људско достојанство које је неопходно 
афирмисати међу пониженим и дезоријентисаним народом у Бос-
ни и Херцеговини. Историјско робовање бројним освајачима и ауто-
ритарно насљеђе створили су парохијално-поданичку културу међу 
највећим дијелом становника у Босни и Херцеговини. Ово се највише 
огледа у пословној и политичкој сфери. Подаништво, конформизам, 
социјално сљепило, кукавичлук и инертност постали су доминантна 
особина великог броја људи у овој земљи. Такво стање духа не може 
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да створи амбијент из којег ће се развити квалитетан живот. Исто-
ријски посматрано, Босна и Херцеговина је увијек била дубински по-
дијељена на људе са карактером, самопоштовањем, поносом и дос-
љедношћу, и на оне супротне њима. Ново вријеме је донијело апсо-
лутну превагу ових других. Развијање људског достојанства је битно 
у изградњи стабилног, моралног и одговорног човјека. Такви људи су 
темељ својих породица, а стабилне и моралне породице основа ви-
талног друштва. 

Због тога су породичне вриједности сљедећа битна категорија 
коју треба афирмисати у јавном простору Босне и Херцеговине. Ово 
подразумијева континуирано истицање значаја породице, стимули-
сање склапања и очувања брачних заједница, рађања дјеце и доброг 
родитељства. Оно је посебно значајно за опстанак једног друштва. 
Међутим, да би родитељство било потпуно мора да постоји велика 
помоћ друштва и државе родитељима и њиховој дјеци. То подразу-
мијева остваривање низа социјалних давања и радних бенефита за 
родитеље. Ниједан посао не може и не смије да буде важнији од ро-
дитељства. Због тога је битно да постоје одговарајући радни бенефи-
ти за родитеље у виду скраћеног радног времена, лакше могућности 
узимања слободних дана за потребе бриге о дјеци и њиховом поди-
зању. У овим процесима држава је битан корективни фактор суро-
вог капиталистичког тржишта. Због тога је неопходно да буџетским 
пројекцијама одговарајући нивои власти у Босни и Херцеговини омо-
гуће бесплатан боравак дјеци у предшколским установама, продуже-
ни боравак у школи за све и низ бесплатних ваннаставних активности 
(спортске, културне и сл.). Овакав вид помоћи родитељству постојао 
је у социјалистичкој Југославији. Примјена тих искустава може бити 
од велике помоћи властима у савременој Босни и Херцеговини. 

Четврта вриједност је слобода. Она је једно од природних права 
и дјелимично је афирмисана у Босни и Херцеговини, посебно због 
снажне слободарске мисли из прошлости, бројних народних буна и 
ратова који су имали за циљ остваривање слободе. Међутим, ново 
доба је донијело специфичан однос према слободи. Она се код дијела 
људи укоријенила као могућност да се остварују бројни лични хирови 
и саможивост. Таква концепција слободе је деструктивна. Разлог је у 
томе што простор слободе једног појединца нужно узурпира простор 
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слободе другог ако не постоје одређена ограничења њиховог односа. 
Она се примарно проналазе у концепцији слободе са одговорношћу, 
а прије свега у развијеној свијести о постојању других и поштовању 
њиховог простора слободе. Ова логика слободе, дефинисана у радо-
вима бројних теоретичара, тек је у фази свог развоја у Босни и Хер-
цеговини. Њу је битно даље развијати и афирмисати како би се идеја 
о слободи у Босни и Херцеговини обликовала на начин да користи 
свим грађанима и њиховом самоостваривању уз поштовање других.

Знање је пета вриједност неопходна друштву у Босни и Херце-
говини. Одговарајуће знање и продуховљеност људе могу да учине 
цивилизованијим, племенитијим и моралнијим, а њихова друштва и 
државе мјестом квалитетног и лијепог живота. У истој мјери људска 
површност и незнање могу да створе озбиљне посљедице и униште 
простор у којем живе. Због тога је развој образовања и науке битна 
вриједност коју је потребно афирмисати у Босни и Херцеговини. 
Знање је годинама маргинализован и обезвријеђен феномен у овој 
земљи. Унутрашњим и спољашњим центрима моћи није одговарала 
снажно образована, самосвјесна и самостална популација. Таквим 
људима је тешко управљати и због тога је умногоме урушен образов-
ни систем и научни рад. Посебно је томе кумовао накарадно при-
мијењен болоњски процес у систему високог образовања, подаништво 
и конформизам просвјетних радника. С временом су у јавном прос-
тору почели да доминирају медиокритети и испотпросјечно знање 
што је умногоме онемогућило развој Босне и Херцеговине. Због тога 
је питање квалитетног образовања једно од најважнијих у Босни и 
Херцеговини. Оно мора да се реформише од основне школе, пре-
ко средње до високог образовања. Постојећи образовни систем сти-
мулише „терор оцјена“, а не развој односа према знању и знање. У 
том контексту основна школа је најважнији степен у развоју односа 
људи према знању. Да би се оно квалитетно развило потребно је у 
основним школама укинути систем оцјењивања и досадашњу праксу. 
Основне школе би требало да буду организоване у једну смјену и да 
временски трају колико и просјечно радно вријеме родитеља дјеце 
која их похађају. У том временском периоду градиво, које се данас 
брзо прелази и оставља за даљи рад код куће, што прави трауму и не-
квалитетан живот дјеци и родитељима послије школе, било би знатно 
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спорије и темељније предавано. Коришћењем разних прогресивних 
педагошких метода у сензибилном приступу ученицима била би раз-
вијана перцепција о значају знања за друштво и у том духу усвајано 
предвиђено градиво. Упис у средње школе је неопходно поставити 
као једну врсту процеса стратешког усмјеравања ученика у занимања 
према којима имају склоности и одговарајуће почетно знање. Овај 
процес би се одвијао кроз полагање општих и посебних тестова скло-
ности. У тим активностима водило би се рачуна о уписним квотама 
за одређена занимања како би се школовао кадар потребан тржишту 
рада. Иста логика би била примјењивана и за високошколске уста-
нове, при чему је неопходно одржати све постојеће студијске про-
граме. Ово се посебно односи на друштвене науке које немају одго-
варајућу тржишну проходност и студентску заинтересованост. Ријеч 
је о бројним усмјерењима попут филозофије, социологије, историје, 
политикологије и разних филолошких дисциплина. Њих је потреб-
но субвенционисати и одржавати са малим уписним квотама студе-
ната, довољним да сви они који дипломирају имају реалну шансу за 
проналажење посла на тржишту, највјероватније у занимањима суб-
венционисаним од државе. Ове струке су од националног значаја за 
обликовање друштвене и политичке мисли сваке земље и због тога 
морају бити јавно подржане. Улагања у научна истраживања и техно-
лошки развој битна су за развој економије и остваривање квалитета 
живљења. У том контексту Босна и Херцеговина треба да изграђује 
себе као „друштво знања“. Уз дио привредних ресурса знање може 
да буде главни чинилац економског успјеха. Босну и Херцеговину је 
могуће учинити простором интензивног развоја сектора информа-
ционих технологија од чега би профитирале и друге гране привреде. 
То је могуће само у друштву које вреднује и стимулише знање. Због 
тога је ово једна од најважнијих вриједности на којој је потребно да 
инсистирају сви они који желе добро народу у Босни и Херцеговини.     

  Толеранција је шеста вриједност коју је неопходно афирмиса-
ти у подијељеном и постконфликтном друштву Босне и Херцеговине. 
Толеранција је, уз скромност и умјереност, посебна људска врлина. 
У Босни и Херцеговини, у којој постоје снажни национални, вјер-
ски и класни антагонизми, њен развој је више него значајан. Једи-
но развојем толеранције у којој је садржана перцепција поштовања 
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других људи и другачијег мишљења могуће је превазићи конфликте 
који Босну и Херцеговину чине нестабилном и слабо функционал-
ном земљом. На тај начин је могуће научити људе како да живе у ус-
ловима вијековима плурализованог друштва. Захваљујући постојању 
искључивости и непоштовању другог и другачијег код великог броја 
људи у Босни и Херцеговини, ова држава је ризично друштво у којем 
нису искључени сукоби. Због тога је неопходан развој јавне атмосфе-
ре међунационалне, међувјерске и међукласне толеранције у њој. У 
тим процесима велику улогу играју образовне, културне и медијске 
институције.

Једнакост је седма и једна од најбитнијих друштвено-поли-
тичких вриједности коју је потребно афирмисати у јавном просто-
ру Босне и Херцеговине. Теоретичари либерализма инсистирају на 
једнакости шанси, док се социјалистички мислиоци усмјеравају ка 
концепту остваривања једнакости резултата. У том контексту де-
монополизација тржишта у Босни и Херцеговини је битна кари-
ка у остваривању једнакости шанси. Једнакост резултата је могуће 
остварити кроз систем социјалне државе у којој би се остваривало 
бесплатно здравство, школство и социјална заштита за све грађане 
ове земље. Посебно је битно питање једнакоправности људи пред ус-
тавом и законима. То је, не само политичко и правно питање, већ 
примарно друштвено-вриједносно. Развијен однос сувереног народа 
према идејама егалитарности је пут за њихову друштвено-политич-
ку примјену. У условима све израженије друштвене неједнакости у 
Босни и Херцеговини јавна афирмација концепта остваривања једна-
кости и једнакоправности садржаних у идејама социјалне државе и 
концепту владавине права постаје императив.

Осма вриједност чији је развој неопходан у јавном простору Бос-
не и Херцеговине је филантропија насупрот сурове конкуренције и 
непријатељства међу људима. Савремени капиталистички односи и 
конзументорска култура усмјерени су на развој такмичења и конку-
ренције између људи. У таквим условима се развија грамзивост, ан-
тагонизам и непријатељство, а губитници у тржишним утакмицама 
остају трајно поражени и одбачени. Супротна овој политици је кон-
цепција развоја пријатељства и међуљудске емпатије. Тиме се оства-
рује уравнотежена друштвена и политичка атмосфера, стабилност и 
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функционалност процеса. Због свега наведеног развој филантропске 
свијести код људи у Босни и Херцеговини је вриједност коју је по-
требно интензивно афирмисати у њеном јавном простору.  

Да би се остварила социјална држава и ублажили ефекти дивљег 
капитализма насталог у процесу фридманизације Босне и Херцеговине 
неопходно је изградити позитиван однос према концепту државног 
интервенционизма у привреди, остваривању и очувању заједничке 
својине. Због тога државни интервенционизам наводимо као девету 
вриједност коју је потребно афирмисати у Босни и Херцеговини. У 
том контексту грађанима Босне и Херцеговине је неопходно појасни-
ти позитивне домете државног интервенционизма и постојања зајед-
ничке својине. У истој мјери потребно је истаћи и негативне посље-
дице приватизације свих поља економског дјеловања и непостојања 
државне регулације тржишта. Заговарање ове концепције не угрожа-
ва основну идеју о неопходности поштовања права људи на власти-
ту имовину. Не угрожава ни чињеницу да је приватна иницијатива 
битна за развој економије сваког друштва. Овдје је ријеч о развоју 
свијести о томе да слободно тржиште није способно да санира штету 
која настаје у беспоштедној тржишној утакмици. Компаније у при-
ватном власништву и без државних ограничења у пословању нужно 
инсистирају на профиту, често не марећи за људе и међуљудске одно-
се. У таквим околностима ствара се доза експлоататорске безочности 
на тржишту и пропада радно законодавство. Оваква социоекономска 
атмосфера ствара снажан друштвени јаз и незадовољство. Због тога 
је битно да постоји државни интервенционизам како би се санира-
ла штета која настаје на тржишту и у којој се ствара привилегована 
мањина побједника наспрам већине обесправљених губитника.

Афирмација и реализација свих наведених вриједности морају 
бити производ пристанка сувереног народа у Босни и Херцеговини у 
процесу њиховог демократског одлучивања. Тиме је афирмација при-
хватања идеје и свијести о неопходности пристанка сувереног наро-
да у Босни и Херцеговини у процесу обликовања конституционалног 
дизајна ове земље вриједност сама по себи и због тога је наведена као 
посљедња, десета у овом тематском низу. У Босни и Херцеговини, гдје 
суверени народ није донио свој устав и гдје су постојећи уставни ди-
зајн, на конгресу у Дејтону, прихватиле национално-политичке елите 
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у форми „изнуђеног пристанка“, ово питање постаје једно од најва-
жнијих. Неопходно је да се у јавном простору Босне и Херцеговине 
инсистира на изградњи свијести о томе шта је то суверени народ и 
шта подразумијева концепт његовог пристанка у контексту консти-
туционализације ове земље. Осим тога, битно је развити свијест и о 
томе да конституционализација Босне и Херцеговине мора да буде 
примарно заснована на поштовању природних права човјека и демо-
кратског одлучивања као полазне основе у изградњи њеног политич-
ког система.

Изградњу и афирмацију наведених идеолошко-вриједносних ка-
тегорија могу извршити само они самосвјесни људи који имају довољ-
но знања, морала, просвећености, храбрости и енергије да се упусте 
у један овакав друштвенополитички изазов. Ове вриједности су спој 
различитих моралних, религијских и филозофских учења и политич-
ко-системских искустава. Као такве, могу да буду одговарајућа плат-
форма за постизање друштвеног консензуса из којег је могуће изгра-
дити одговарајућа политичко-системска рјешења за превазилажење 
кризе и „шок терапије“ у Босни и Херцеговини.

У том контексту могуће је дефинисати одговарајућа политич-
ко-системска рјешења којима би се редефинисали политички и 
друштвени односи у Босни и Херцеговини. 

Прво и најважније политичко-системско питање је измјена из-
борног законодавства. Постојећи пропорционални изборни систем 
са компензационим мандатима је простор великих изборних зло-
употреба и фактор је очувања партократске моћи страначких оли-
гархија. Такође је слична ситуација са успостављеним моделом гла-
сања системом релативне већине у процесу избора чланова државног 
предсједништва, предсједника и потпредсједника Републике Српске, 
градоначелника и начелника локалних заједница. Захваљујући овом 
моделу власт неријетко добијају они представници чија изборна 
моћ најчешће не прелази педесет процената воље изашлих бирача. 
Могуће рјешење је у увођењу двокружног система гласања за све 
изабране представнике. Тиме би изабрани представници имали да-
леко већи изборни легитимитет. Осим тога, изабрани парламентарци 
би имали непосреднију и снажнију везу са изборном базом и мању 
зависност од врха страначке олигархије. Примарно би се гласало за 
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личност и политику коју заступа, а мање за странку. Осим тога, овим 
механизмима би се смањили трошкови вођења изборних кампања 
што омогућава појаву нових лица на политичкој сцени Босне и Хер-
цеговине. 

 Осим измјена изборног законодавства у Босни и Херцеговини 
је битно питање цивилне контроле политичких процеса. Њу је мо-
гуће постићи развојем механизама непосредне укључености заинте-
ресованих актера у доношење политичких одлука. Ријеч је о могућ-
ности увида грађана у политичке процесе, стварању механизама за 
њихово учешће у јавним расправама и креирању јавних политика. 
Битно је да ове процесе прати редовност непосредног одлучивања 
кроз референдуме о бројним питањима и деперсонализација ин-
ституција власти.

Наведено су политичко-системске мјере које је могуће спровести 
унутар постојећег уставног дизајна, а које би оснажиле демократске 
капацитете и квалитет живота грађана у Босни и Херцеговини. Међу-
тим, најважније питање у Босни и Херцеговини је њена уставна пре-
композиција. Дејтонски мировни споразум одговара интересима Ре-
публике Српске и његова промјена није по вољи представника српског 
блока партија. Највећи заговорници промјене дејтонске уставности 
су бошњачки и хрватски блок партија. И док хрватске политичке пар-
тије инсистирају на очувању национално обликоване федерације са 
снажним консоцијацијским механизмима, али овај пут симетрично 
уређене, бошњачке партије будућност виде у остваривању концепта 
који негира национално-политичко сегментирање босанскохерцего-
вачког простора. Различите ставове национално подијељених поли-
тичких елита у Босни и Херцеговини могуће је помирити примјеном 
раније дефинисаних идеолошко-вриједносних категорија. Њихова 
примјена у политичкој комуникацији и промишљању је одговарајућа 
платформа да се развије разумност и консензус.

У постојећим условима подјела и сукоба, међунационалне дис-
танце и хтијења конститутивних нација, свака концепција која негира 
унутрашњу центрифугалну логику нација у Босни и Херцеговини и 
њихових елита отвара простор радикализације друштвених и поли-
тичких односа у њој. Овакве политике континуирано враћају простор 
Босне и Херцеговине уназад и чувају партократску моћ национал-
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но-партијских картела. Сваки пут када се појави нека иницијатива, 
декларација или политичка активност унутар једне национално-пар-
тијске групације, која не одговара интересима других нација, оства-
рује се хомогенизација нација које се осјете угроженим око њихо-
вих национално-партијских вођа. Тиме јача персонална моћ нацио-
нално-партијских лидера, наставља се политика међунационалног 
препуцавања и реваншизма, а у друштву се продубљују већ снажне 
подјеле. Тиме се Босна и Херцеговина налази у сталним, мањим или 
већим, „шок терапијама“. У овим процесима демократска транзиција 
и либерализација друштва остају залеђене и без великих изгледа за 
прогрес. 

Због свега наведеног битно је разумјети да тренутни степен де-
мократског и либералног развоја Босне и Херцеговине не може да 
успостави одржив систем који би ишао изван оквира стварања на-
ционално-територијализоване федерације. У том контексту, могуће 
уставне промјене у Босни и Херцеговини биле би ништа друго до на-
доградња дејтонске уставности на коју се овај простор с временом 
навикао. Ове промјене су могуће у контексту изградње једноставније 
и функционалније федерације. Она подразумијева очување консти-
тутивности постојећих нација и стварање механизма за једнако- 
правност Осталих. У условима трансформисане федерације битно 
је јасно дефинисање надлежности између државе и ентитета. У 
редефинисању босанскохерцеговачког устава неопходно је да се 
одржи дводомни државни парламент са механизмима заштите 
федералних јединица у виду ентитетског гласања у доњем дому и 
уведе могућност вета федералних јединица у горњи дом који би 
представљао ентитете, а не конститутивне нације као што је сада слу-
чај. Даља разрада дејтонског устава би подразумијевала опстанак па-
ритетног државног предсједништва, при чему би паритет чинили 
представници ентитета. По истој логици би био организован и Савјет 
министара. У измјенама дејтонског устава битно је организовати не-
зависно државно правосуђе без иностраних актера. Када је ријеч 
о територијалној организацији ентитета, они би пратили извршену 
националну територијализацију. Она је посљедица суровог грађан-
ског рата и фактичко стање на терену. У складу са том логиком неоп-
ходно је организовање најмање три федералне јединице у Босни и 
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Херцеговини. Свака од њих би имала по једну већинску нацију – бо-
шњачку, српску и хрватску – и пратиле би успостављену националну 
територијализацију. У федералним јединицама је путем одговарајуће 
законске регулативе могуће остварити најбоља реално примјењи-
ва демократска рјешења и социјално-либералне стандарде у ус-
ловима подијељене и постконфликтне Босне и Херцеговине. На тај 
начин се дјелимично амортизују посљедице институционализоване 
национално-територијалне подјеле Босне и Херцеговине. Унутар фе-
дералних јединица могуће је изградити једноставне политичке 
системе са јаким парламентима бираним двокружним системом 
гласања и владе подређене снажном парламенту. У њима је мо-
гуће организовати квалитетан систем независног правосуђа и снаж-
не локалне заједнице. Оне би биле подијељене на градске и сеоске 
општине и имале би далеко веће надлежности од садашњих. На овај 
начин могуће је поједноставити, рационализовати, стабилизовати 
и учинити функционалнијим постојећи политички систем Босне и 
Херцеговине.

Идејно-вриједносном ресоцијализацијом друштва у Босни и 
Херцеговини и њеном политичко-системском симплификацијом от-
вара се простор за стварање стабилне и функционалне државе неоп-
ходне за излазак из кризе у којој се налази. Тиме би Босна и Херцего-
вина, послије три деценије фридмановски моделоване „шок терапије“ 
криза и сукоба, напокон добила историјску шансу да изађе из стања 
конфликта, друштвене дезоријентације и немоћи. Ова студија имала 
је за циљ не само да анализира и објасни стање у друштву и полити-
ци Босне и Херцеговине, већ и да дефинише одређене препоруке и 
рјешења користећи искуства других земаља и домете савремене по-
литиколошке мисли.
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ЗАКЉУЧАК

Народ, партије и демократија у Босни и Херцеговини је поли-
тиколошка студија у којој су истражени бројни друштвени и поли-
тички феномени у Босни и Херцеговини. Анализирано је подијељено 
и постконфликтно друштво Босне и Херцеговине и у том контексту 
појашњена њена национално-партијска поларизација и фрагмента-
ција. Проучавани су политичка историја и интервенционизам вели-
ких сила у Босни и Херцеговини, анализирани и појашњени консо-
цијацијска демократија и асиметрични федерализам успостављени 
дјеловањем иностраних актера. Проучаван је феномен партократије 
национално-партијских картела у Босни и Херцеговини и годинама 
присутан клијентизам. Анализиран је и оцијењен карактер партиј- 
ског система постдејтонске Босне и Херцеговине и извршено његово 
типолошко одређење. Објашњене су политичке и друштвене посље-
дице које настају усљед неспојивости центрифугално обликованог 
партијског система са центрипеталним политикама које заговарају 
и спроводе поједини домаћи и већина иностраних актера у Босни и 
Херцеговини. Анализе и објашњења наведених феномена завршена 
су поглављем у којем је изнесена теза да се Босна и Херцеговина на-
лази у процесу доктрине шока. Примјењујући теоријско објашњење 
овог феномена, чији је креатор Наоми Клајн, изведено је објашњење 
„шок терапијом“ остварене кризе у Босни и Херцеговини. У истом 
поглављу понуђена су алтернативна рјешења за излазак из овог стања.

Истраживачки рад и процес писања ове књиге имали су снажна 
временска и материјална ограничења. Због тога су поједине теме и 
тезе из ове студије остале отворене за даље научне радове и стручне 
анализе. То је прилика и аутору да настави рад на тему подијељене и 
постконфликтне Босне и Херцеговине. Такође је и препорука другим 
ауторима да се укључе у процес истраживања њеног народа, партија 
и успостављеног облика владавине. Босна и Херцеговина својим број-
ним специфичностима нуди много ауторима који се баве подијеље-
ним и постконфликтним друштвима, посебно због недовољне истра-
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жености овог феномена. Због тога је проучавање Босне и Херцегови-
не друштвено оправдано и научно изазовно. Нестабилна и умногоме 
нефункционална Босна и Херцеговина може да буде снажна моти-
вација за будућа истраживања политиколога, социолога, историчара, 
правника, економиста и других научних радника који имају жељу да 
објасне ову земљу, њене бројне друштвене и политичке феномене! 
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